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A CARA DA JUSTICA CRIMINAL

ALl MAZLOUM
Juiz Federal, especialista em Direito Penal e Professor de
Direito Constitucional.

Comecam a pulular acerbas criticas a nova sisteméatica de prisao cautelar (flagrante
e preventiva). A partir do proximo quatro de julho, vigéncia da Lei 12.403, o processo
criminal poder4 mudar a cara do Judiciario. Avaliacdes preliminares indicam que cerca
de cem mil presos serdo imediatamente colocados em liberdade. Para alguns, a Lei
inviabilizara a decretacdo da prisao preventiva, permitindo que autores de delitos graves
permanecam soltos durante o processo. Além disso — 0 que ja ndo é pouco — praguejam
contra as inovadoras medidas cautelares, que despontam como alternativas ao carcere
antes da condenacao definitiva. O Estado — argumentam esses criticos — ndo tera condi-
coes de fiscaliza-las. Enfim, proclama-se a coroagdo da impunidade no Brasil!

Os dotes da nova Lei, porém, ndo podem ficar obnubilados pelo pessimismo in-
cauto. As mudancas sdo boas e vém de encontro ao degradante e crescente “populismo
judicial”, que fez da fama ou fortuna do acusado requisito de prisdo cautelar. E
alvissareira a Lei. Obrigard o juiz a estudar autos de flagrante e decidir, desde logo (ar-
tigo 310), pelo relaxamento da prisdo, quando ilegal; pela conversdo do flagrante em
prisdo preventiva, na hipotese de ineficacia — inadequag&o ou insuficiéncia — da medida
cautelar; ou, pela concessdo da liberdade provisoria, com ou sem fianca.

O contetdo misto das normas estabelecidas pela Lei acarretara a aplicag@o ime-
diata dos dispositivos de natureza processual, sem prejuizo dos atos anteriores, ao mesmo
tempo em que retroagira quanto aos normativos penais benéficos. Portanto, com a vi-
géncia das novas regras, juizes e tribunais deverdo imediatamente chamar a concluséo
todos os feitos (inquéritos e processos) envolvendo prisdo provisoria para a indeclina-
vel confrontagdo com o nascituro modelo.

Perceba-se a sutileza da mudancga: os presos que deixardo imediatamente o carce-
re, ao contrario do que pregam os antagonistas da Lei, serdo justamente aqueles que nele
nao deveriam estar. Para 0s casos realmente necessarios, cabera ao juiz fundamentar,
concretamente, os motivos que recomendam a prisdo do agente antes do transito em jul-
gado da sentenga condenatoria.

Por outro lado, a nova sistemética confere ao Estado maior controle sobre o in-
diciado ou réu. Se entre a liberdade e a prisdo nada mais havia, doravante o juiz terd a
sua disposi¢do um elenco de nada menos que nove medidas cautelares (art. 319) de alto
impacto pessoal e social. Perceba-se: as medidas cautelares funcionardo como uma es-
pécie de “periodo de prova preventivo” durante o processo. O descumprimento de obri-
gacdes impostas rendera ensejo para o decreto prisional.

A sociedade podera ficar mais tranquila sabendo que um possivel culpado, solto,
estard sendo monitorado durante o processo, a0 mesmo tempo em que um presumido
inocente ndo serd levado a prisao injustificadamente. Esse € o paradigma constitucional.
Desde 1988, nossa Carta Politica impde ao Estado que ninguém seja levado a prisao ou
nela mantido quando a lei admitir a liberdade (inciso 66 do art. 5°), presumindo-se ino-
cente 0 agente enquanto ndo passar em julgado a sentenga condenatoéria (inciso 57 do
art. 5°). A prisdo é a ultima ratio.
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Enfatize-se, por conseguinte, que a Lei ndo acaba com a prisdo preventiva como
apregoam o0s mais afoitos. Sera ela de trés tipos: inicial, derivada e substitutiva. Inicial
guando decretada durante a investigacdo ou processo; derivada se resultar da conversdo
do flagrante; e, substitutiva, em lugar de medidas cautelares descumpridas pelo agente.

Os pressupostos, como antecedente indispensavel a aplicacdo da medida extrema,
passam a ser de trés ordens cumulativas: prova da existéncia do crime, indicios sérios
de autoria (artigo 312, in fine) e ineficécia — inadequagéo ou insuficiéncia — das medidas
cautelares (art. 282, 88 4° e 6°, c. c. artigo 312, par. Unico). Os requisitos da preventiva,
como exigéncia de validade do ato, continuam os mesmos (artigo 312, 12 parte) e sdo
alternativos: garantir a ordem publica ou econdmica, assegurar a aplicacéo da lei penal,
ou necessidade da instru¢éo criminal.

Presentes as citadas hipoteses, alguma das seguintes condic¢des havera de estar
presente (artigo 313), alternativamente: prética de crime doloso punido com pena priva-
tiva de liberdade maxima superior a quatro anos; ou pratica de crime doloso punido com
pena privativa de liberdade, possuindo o agente condenacdo definitiva anterior por cri-
me doloso; ou para garantir a execucdo de medida protetiva aplicada em crimes envol-
vendo violéncia doméstica e/ou familiar; ou, por ultimo, em face de duvida séria e
fundada sobre a identidade civil do autor do crime, que se recusa a solvé-la.

Em situacdes excepcionais, a prisdo preventiva podera ser substituida pela priséo
domiciliar (ex. idoso ou gestacao de risco). A liberdade, com ou sem fianca é a regra. O
instituto da fianga ganha status de medida cautelar e prestigia sobremaneira a vitima,
gue nela podera buscar a reparacdo dos danos sofridos (artigo 336). O valor da fianca é
expressivo e alcangarg, em algumas situagdes, a consideravel cifra de cento e seis mi-
Ihdes de reais (artigo 325). A prudéncia, circunstancias do fato e condi¢bes do agente
norteardo sua fixacao.

A Lei n°12.403/2011 constitui, sem duvida alguma, um avango e importante ins-
trumento de justica. Caberd ao Poder Judiciério tragar estratégias e aplica-la com vonta-
de e criatividade, para dela extrair o méaximo de efetividade. Nao se deve aguardar por
acOes de outros 6rgdos ou instituicdes. A nova Lei, enfim, podera mudar a cara e a ima-
gem da Justica Criminal, que ainda deve a sociedade presenga mais marcante com o fito
de desestimular a crescente criminalidade e acabar com o sentimento de impunidade que
grassa no pais.
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