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1. Introducéo

Ja faz algum tempo, no Brasil, ha prisdes federais em pleno
funcionamento. Todavia, pouco se tem abordado a tematica, quer
guanto a vocacgao, estrutura e funcionamento propriamente dos
presidios federais, quer quanto a questdes volvidas ao procedimento
e a execucao da pena em si. A titulo de contributo a meditacao,
seja-nos permitido aportar ponderacdes a respeito.

O paradoxo do carcere, a despeito de secular, ainda sub-
siste inextricavel: preparar o preso para a liberdade sob clausura,
em condic¢des de ndo-liberdade, em convivéncia com pessoas igual -
mente perturbadas, desajustadas.

Com efeito, na conjuntura da luta contra o crime (prevencao,
repressao, processo e julgamento), o carcere tem produzido resul-
tados deveras escassos. A recuperacdo, ressocializacdo, reinser-
¢ao, repersonalizacdo, reeducacdo do agente quase nunca se
concretizam. De ordinério, o encarceramento ndo regenera, nem
ressocializa, nem reeduca. Tais desideratos apenas eventual mente
sdo atingidos. Nada obstante, a sociedade ndo pode prescindir da
pena privativa de liberdade, do cércere. Inexiste outro veiculo apto
afazer-lhe as vezes. E um mal necesséario. Cumpre, sim, reputa-la
como derradeiro recurso do direito penal, sua ultima ratio. Ha de
ser reservada aos casos de delinquéncia grave e de multirreinci-
déncia. Nestas situacdes, o Estado ndo pode titubear, ao fito de
ndo periclitar a paz publica. Os delitos graves, os delinquentes
perigosos, contumazes, devem ser arrostados com firmeza e arrojo
pelo aparelho estatal repressivo?.

Os presidios federais se inserem no contexto de necessi-
dade inarredavel da pena de privacédo de liberdade, porquanto ser-
vem ao seu cumprimento, em condi¢Oes de seguranga extrema.

A Lei de Execucgdes Penais, tanto na redagdo original quanto
na vigente, autoriza a Unido a construir presidios em locais mais

1 JESCHECK, Hans-Heinrich. Rasgos fundamentales del movimiento internacio-

nal de reforma del derecho penal. Ciéncia Juridica, v. 3, n. 26, p. 356-367, mar./
abr. 1989 (Férum Internacional de Direito Penal Comparado — 1989: Salvador).
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afastados, com o0 escopo de acomodar presos no interesse da
seguranca publica ou deles préprios (Lei 7.210/84, art. 86, para-
grafo 1°). Igual previsdo contemplou a Lei 8.072/90% no afa de
acautelar a incolumidade publica. JaaLei 9.807/99°versou o tema
sob a Optica do risco ao preso.

E o Sistema Penitenciario Federal concretizou 0 mandamen-
to legal evocado, através das penitenciarias federais, disciplinadas
pelo Decreto 6.049/2007. A vocacdo dos presidios federais, de
seguranca maxima especial, € abrigar presos estaduais ou fe-
derais, condenados em regime fechado ou provisoérios, de alta pe-
riculosidade ou cuja integridade se encontre em risco. Atualmente,
h& quatro deles em operacdo, sediados nos Estados do Parana
(Catanduvas), Mato Grosso do Sul (Campo Grande), Rondbénia
(Porto Velho) e Mossoré (Rio Grande do Norte). Ha previsao de
edificagdo d’ outro, no Distrito Federal, em idénticos moldes.

2. Estrutura e funcionamento dos presidios federais

Observando arquitetura padréo, totalmente edificadas a
base de concreto, cada uma das penitenciarias federais conta 208
(duzentos oito) vagas, 13 (treze) para cumprimento em Regime
Disciplinar Diferenciado/RDD. Todas as celas séo individuais, de
adequada salubridade, dotadas de dormitério, aparelho sanitério, pia,
chuveiro, mesa e assento em alvenaria, com érea total de 07,00m?
(sete metros quadrados), superior ao parametro minimo fixado pela
Lei de Execucgbes Penais/LEP (6,00m? — seis metros quadrados)*.
As celas destinadas ao RDD possuem perimetro mais encorpado,
12,00m? (doze metros quadrados), além de solério individualizado

2 “Art. 3° A Uniso mantera estabel ecimentos penais, de seguranca maxima, desti-

nados ao cumprimento de penas impostas a condenados de alta pericul osidade,
cuja permanéncia em presidios estaduais ponha em risco a ordem ou incolumi-
dade publica’.

“Art. 19. A Uni&o poderd utilizar estabelecimentos especialmente destinados ao
cumprimento de pena de condenados que tenham prévia e voluntariamente pres-
tado a colaboragdo de que trata esta Lei”.

4 Lei 7.210/84, art. 88.
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contiguo. A Uni&o prové toda a demanda material dos reeducandos:
alimentacao, vestuario (uniforme), calcados, produtos de higiene,
de uso pessoal, etc.

A assisténcia a saude é prestada por profissionais servi-
dores do sistema penitenciério federal (médico, enfermeiro, farma-
céutico, psicologo, dentista), no interior da propria unidade, dotada
de enfermaria e gabinete odontol dgico: dai a prescindéncia de des-
locamentos externos, passiveis de ultimag&o apenas em hipoéteses
excepcionais.

Quanto a educacéo, as prisdes federais contemplam lo-
cal apropriado para aulas, ministradas mediante convénio com as
Secretarias Estaduais de Educacéo.

A alimentacao consiste em 04 (quatro) refei¢cbes diérias,
preparadas a partir de orientagdes de nutricionistas, incluindo die-
tas especiais (hipossddica, hipolipidica, rica em fibras, para diabé-
ticos), quando prescritas por médico. E vedada a entrada de
gualquer alimento externo.

Trabalho é atribuido no interior do presidio, em atividades
manuais, como, e. g., oficina de fabricacdo de bola. N&o se per-
mite labor em setores primarios da unidade, como cozinha, lavan-
deria, limpeza: cuida-se de servicos executados por empresas
terceirizadas, contratadas sob processo de licitacao.

Recreacdo ou lazer ocorre durante o banho de sol diario
de duas horas, executado por grupos apartados, em horarios dis-
tintos, permitidos jogos de bola ou jogos de sal&o (domind, dama,
xadrez). H& exibi¢cdes semanais de filmes (cinemateca). Livros,
periddicos e revistas integrantes do acervo das penitenciarias per-
manecem a disposic¢do dos reeducandos: € proibido qualquer ma-
terial de leitura extramuros.

Assisténcia religiosa é permitida e ha espaco apropriado
a sua implementacao.

No concernente a contatos externos, os internos ndo dis-
pdem de acesso a qualquer espécie de sistema de telefonia, tele-
visdo, internet, radio ou congéneres. Semanal mente, sdo permitidas
visitas comuns, cuja duracdo € de até trés horas. Visitas intimas
ocorrem quinzenalmente, em local apropriado e reservado, esten-
dendo-se por até uma hora.
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Entrevistas com advogados, dés que devidamente agendadas,
sucedem ordinariamente. Em caso de urgéncia, devidamente com-
provada, podem ocorrer de imediato. Executadas em parlatorio
apropriado, correm sob o timbre da reserva, apenas ha registro de
imagem e, eventualmente, sob autorizacédo judicial, pode haver
captura de som. Ausente advogado constituido, a assisténcia juri-
dica ao interno é prestada pela Defensoria Publica da Unido. Aliés,
em processo para apuracao de faltas disciplinares, é obrigatoria a
assisténcia por advogado®: conquanto se trate de processo admi-
nistrativo, a natureza de seu objeto (apuracéo de falta disciplinar)
arreda a aplicacdo do verbete cristalizado na Sumula Vinculante
05°, na diccdo do proprio Pretério Excelso’.

O dia-a-dia no interior do presidio federal palmilha diretriz
diferenciada, balizada pela extrema seguranca, compativel ao per-
fil dos reeducandos. Quando ndo € dia de visitacdo e para quem
nao estiver trabalhando ou engajado no estudo, a estada em cela
perdura 22 (vinte duas) horas, sO se deixa 0 habitaculo ao ensejo
do banho de sol (duas horas): até as refeicdes sao feitas sob
clausura. Qualquer movimentacdo interna ou externa do interno
sucede com utilizacdo de algemas, ndo-empregadas nas areas de
visita, de trabalho e de estudo, no banho de sol e no atendimento
assistencial. O reeducando apenas sai da cela depois de estar al-
gemado, escoltado por pelo menos dois Agentes Penitenciérios.
Didlogos travados entre os internos e os funcionérios sao regis-
trados através de microfones de lapela, acoplados aos uniformes
dos Agentes Penitenciarios. Toda a area dos presidios federais,
interna e externa, € monitorada por sistema de cameras de inin-
terrupto funcionamento (24 horas). Somente ndo ha registro de
imagens do interior das celas, cujo acesso € vedado aos Agentes
Penitenciérios, dos locais destinados a visitagdo intima e dos banheiros.

5 Decreto 6.049/2007, art. 66, paragrafo 2°.

Sumula Vinculante 05: “A falta de defesa técnica por advogado no processo
administrativo disciplinar ndo ofende a Constitui¢&o”.

7 STF — RE 398.269 — Rel. Gilmar Mendes — 2. Turma — j. 15-12-2009 — DJe-
035, 26-02-2010.
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As imagens sao transmitidas em tempo real a administracao
penitenciaria, na capital federal. Ainda por medida de seguranca,
nas areas internas do estabelecimento penal federal, é proscrito o
porte de arma de fogo letal, salvo em caso de intervencao. O in-
gresso as areas internas se atrela a rigorosa revista, independen-
temente de quem se trate: sem excecao, todos sdo esquadrinhados,
Juizes, Membros do Ministério Publico, Delegados de Policia, Ad-
vogados, Oficiais de Justica, mandatéarios, autoridades em geral, os
proprios Agentes Penitenciérios, demais servidores, visitantes, den-
tre outros. Equipamentos de Ultima geragdo — inclusive a base ra-
diacdo eletromagnética: raios x — sdo utilizados no procedimento
de revista, também incidente sobre bens e coisas: nada é interna-
do sem revista.

Cerca de 250 (duzentos cinquenta) Agentes Penitenciarios
cumprem as tarefas, internas e externas, inerentes a seguranca e
a administracdo de cada um dos presidios federais. Trata-se de
corpo de funcionérios altamente qualificado, recrutado sob concor-
ridos certames publicos e treinado na gloriosa Academia Nacional
de Policia. Ha articulacéo entre os diversos 6rgéos de seguranca
da Uni&o para auxiliar, sem morula e de modo eficaz, em inciden-
tes nos presidios federais.

3. Custos do sistema e ressocializacéo

A conformacgéo assim delineada dos presidios federais,
amiude, tem suscitado diversas reflexdes, dentre elas, o custo
econdmico do sistema e a consecucdo das perspectivas de resso-
cializacdo do preso.

De um lado, o custo do sistema penitenciario federal, em
linha de principio, aflora relativamente expressivo. O gasto men-
sal aproximado com cada interno federal é na casa de US$
2.600,00 (dois mil, seiscentos délares), o quadruplo do valor per
capita apurado nos estabel ecimentos penais dos Estados brasilei-
ros (cerca de US$ 660,00). De primeiro, na o6rbita juridica, a in-
tromissdo preponderante de critérios matematicos ou econémicos
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€ sempre temeraria: no direito, exatamente porque veiculadas
regras de aplicacdo absoluta, o referencial € o certo ou o errado;
ja na economia, girando o norteamento em torno do mais e do me-
nos, de quantidades e relacbes, a relatividade é a tonica®. Regis-
trado o lembrete, é de se ter em conta que a incluséo de liderancas
criminosas e de seus asseclas diretos em presidios federais con-
tribuiu, decisivamente, a obtencao de resultados inconcussos: em
todos os quadrantes do pais, houve substancial adelgacamento nas
cifras de rebelibes, motins, insurreicdes e congéneres. De tal modo,
preservam-se valores materiais e pessoais e se salvaguarda a se-
guranca publica. Decerto, muitos ainda tém viva a triste lembran-
¢a da hecatombe sucedida em 2006, comandada de dentro de
prisdes’. Induvidosamente, um sistema penitenciario matizado pela
tibieza é propicio a agdes violentas da massa carceraria, eletrizada
e capitaneada por liderancas.

De outro lado, a perspectiva de ressocializacdo do preso,
um dos escopos da prevencao especial’, é intrincada por si so.
Os percal¢os se adensam a luz do giro de orientacdo operado neste
terreno: malograda a ideol ogia de tratamento/recuperacdo durante
a execucao da pena (superacéo do “mito médico”), o proposito de
ressocializacéo tem se vincado noutro plano, o de criar condicdes
e oportunidades para o0 agente, a nuto préprio, abdicar de perse-
verar na senda antissocial, é ele quem deve ndo querer voltar a
delinquir e, paratanto, ha de se valer das oportunidades forjadas
pela politica social estatal.

A complexidade ainda mais ganha corpo quando os holofo-
tes se voltam a presidios federais, pautados por rigoroso regime

8 DAHRENDORF, Ralf. A Lei e a ordem. Tradug3o portuguesa de Tamara D. Barile.
Rio de Janeiro: Instituto Liberal, 1997, p. 61-62.

SOUZA, Percival de. O sindicato do crime — PCC e outros grupos. Sdo Paulo:
Ediouro, 2006, p. 93-110.

JAKOBS, Gunther. Derecho penal — parte general. Tradugdo espanhola da 2.
alema por Joaquin Cuello Contreras e Jose Luis Serrano Gonzalez de Murillo.
Madrid: Marcial Pons, 1997, p. 29-30.

BARBERO SANTOS, Marino. La defensa social, treinta anos despues. Ciéncia
Juridica, v. 3, n. 26, p. 399-409, mar./abr. 1989.

10

11

4 |sumaio| »



Revista TRF 32 Regido n° 100, mar. e abr./2010 47

de cumprimento de pena, nos moldes ja delineados. Sem embargo
de previamente tabulado o tempo de permanéncia do preso no sis-
tema penitenciario federal (abordagem emergencial), enquanto
perdurar ainclusdo, havera efetivo cumprimento da pena. E o ideal
€ que a vida no céarcere fosse 0 mais proxima possivel da vida
externa®?. H4, contudo, restri¢cfes inevitaveis, maxime em se cui-
dando de internos de pericul osidade extrema, timoneiros de orga-
nizagBes criminosas, municiados de largo aporte econdmico, 0s
chamados ases do crime, perfil da maioria dos incluidos no siste-
ma penitenciario federal. Efetivamente, a execucéo da pena néo
se desenvolve segundo projetos juridicos ou modelos de |aborat6-
rio, bem o sabem tantos quantos militam no arduo campo da per-
secucdo penal. Se o direito penal € o ramo mais dolorido do direito,
a execucao penal é ainda mais dolorida, tanto mais quando a pena
€ privativa de liberdade, cumprida em regime fechado e com ne-
cessidade de apartar o reeducando de suas origens. Neste campo,
a estrela guia € o resguardo ao nucleo minimo da dignidade do
homem delinquente. Por isto mesmo, nenhum estabel ecimento pe-
nal pode operar a moda de campos de concentracdo, convolar-se
em guetos ou, para infratores mais bem aquinhoados economica-
mente, transformar-se em hotéis de quase nenhuma estrela®. A
privacédo de liberdade ha de ser executada de forma minimamente
toleravel, sem mazelas adicionais, em pé de igualdade para todos
os internos, sob perene controle judicial. Assim inspirados, os pre-
sidios federais ndo referem episédios de liderancas internas, de
tratamento diferenciado, de violéncias, brutalidades, agressoes,
promiscuidade. A proposito, até hoje, ndo ha registro de qual quer
fuga, motim ou rebelido: até o momento, eles tém sido a prova de
fuga. Neste sentido, a telefonia celular, indispensavel a articulacfes
ilicitas de todos os matizes, € inacessivel aos internos de presidios

12 BARATTA, Alessandro. Criminologia y sistema penal. Buenos Aires: B de F,
2006, p. 357-375.

13 ZAFFARONI, Eugenio Radl. Globalizacio e sistema penal na América Latina:
da seguranca nacional a urbana. Discursos sediciosos: Crime, Direito e Socie-
dade, v. 2, n. 4, p. 25-36, jul./dez. 1997.
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federais™. Enfim, fixado o adequado balizamento do principio da
humanidade®, as penas executadas em presidios federais se mos-
tram afinadas a liturgia constitucional e infraconstitucional®.

4. Procedimento

Os aspectos volvidos ao procedimento de inclusdo no sis-
tema penitenciério federal tém disciplina na Lei 11.671/2008, se-
cundada pelo Decreto 6.877/2009. Os pontos primordiais assim
podem ser alinhavados:

a) Objetivo dos presidios federais: o endereco das pri-
soes federais é claro: abrigar presos estaduais ou federais, con-
denados em regime fechado ou provisorios, de alta pericul osidade
ou cuja integridade se encontre em xeque: no primeiro caso, 0
endereco € salvaguardar a seguranca publica, a incolumidade pu-
blica, enquanto, no segundo, o resguardo a incolumidade particular,
do préprio preso. A situacdo de risco ha de ser divisada a partir
de elementos concretos, servindo de exemplos: a continuidade na
perpetracao de atos ilicitos pelo preso, por si ou interpostas
pessoas; lideranca e engajamento em motins, rebelides e tumultos;
risco de arrebatamento e fuga, diante da precariedade do estabe-
lecimento penal onde esteja; risco a vida do preso, por conta da
natureza do crime ou de delacdo expondo convivas de banditismo.
A guantidade de pena infligida ao agente, embora aluséo a respeito
tenha sido expungida com a modificacdo operada na Lei de
Execucdes Penais em 2003", também h& de ser tomada em conta,
atitulo ancilar;

14 Franquear servico de telefonia celular a presos é conduta penal mente tipificada
(CP, art. 319-A e 349-A), além de implicar a pratica de falta grave pelo preso
que o tenha sob posse, utilize ou forneca (Lei 7.210/84, art. 50, VII).

15 ARRUDA, Elcio. Primeiras linhas de direito penal — fundamentos e teoria ge-

ral da lei penal. Leme: BH, 2009, p. 204-209.

16 STJ— HC 77.835/PR — Rel. Jane Silva — 5. Turma — DJ 08-10-2007, p. 335.

17 A Lei 7.210/84, no art. 86, paragrafo 1°, na redagdo original, assim dispunha:

“A Uni&o Federal podera construir estabelecimento penal em local distante da
condenagao para recolher, mediante decisdo judicial, os condenados a pena supe-
rior a 15 (quinze) anos, quando a medida se justifique no interesse da seguranga publica
ou do proprio condenado”.
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b) Inicio do processo de inclusdo: o processo voltado a
inclusdo, autuado em apartado e sob sigilo, é deflagrado no juizo
encarregado da execucéo penal (preso definitivo) ou no &mbito do
juizo subscritor da ordem de prisao (preso provisorio), o denominado
juizo de origem. O processo de inclusdo ndo tem inicio no juizo
federal corregedor do estabelecimento penal federal, salvo se o
preso ja estiver sob sua jurisdicdo, por forca de cumulacdo de
competéncia criminal comum;

c) Legitimidade ativa: detém legitimidade a formalizag&o
de requerimento de inclusdo a autoridade administrativa responséa-
vel pela custédia do preso (Secretério de Seguranca, Policia Civil,
Policia Federal, dentre outros), o Ministério Publico Estadual e
Federal, o proprio preso. O proprio juizo responsavel pelo preso,
de oficio, pode demandar a inserc¢éo;

d) Incluséo ordinaria: de ordinério, adequadamente instruido
o pedido (Decreto 6.877/2009, art. 4°)*, sdo colhidas manifestacdes
da autoridade administrativa e do Ministério Publico, quando néo
forem os proprios requerentes, ouve-se o Departamento Peniten-
ciario Nacional/DEPEN e, por fim, franqueia-se pronunciamento
a defesa, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias. Carreada ao pro-
cesso documentacéo substancialmente nova, ainda ignorada pelo
Ministério Publico, é de se lhe franquear a manifestacéo, em pra-
zo exiguo. O juizo de origem, entdo, delibera acerca da pertinén-
cia dainclusdo: autorizando-a, ordena a remessa dos autos ao juizo

18 «Art. 4°. Constar&o dos autos do processo de inclusio ou de transferéncia, além
da decisdo do juizo de origem sobre as razdes da excepcional necessidade da
medida, os seguintes documentos: | - tratando-se de preso condenado: a) copia
das decisdes nos incidentes do processo de execugcdo que impliquem alteragao da
pena e regime a cumprir; b) prontuério, contendo, pelo menos, cépia da sen-
tenca ou do acérdao, da guia de recolhimento, do atestado de pena a cumprir,
do documento de identificacdo pessoal e do comprovante de inscrigdo no Ca-
dastro de Pessoas Fisicas - CPF, ou, no caso desses dois Ultimos, seus respecti-
vOs numeros; e ¢) prontuario médico; e Il - tratando-se de preso provisorio: a)
cOpia do auto de prisdo em flagrante ou do mandado de prisdo e da decisdo que
motivou a prisdo cautelar; b) copia da denlncia, se houver; c) certidao do tem-
po cumprido em custddia cautelar; d) copia da guia de recolhimento; e €) copia
do documento de identificacdo pessoal e do comprovante de inscricao no CPF,
Ou seus respectivos nimeros”.
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federal corregedor competente; recusando-a, 0 processo segue no
juizo de origem, sem necessidade de qualquer comunicacao ou cién-
cia ao juizo federal corregedor. Aportando os autos no juizo
corregedor do presidio federal, colhido o opinativo do Ministério
Publico Federal (05 dias), cuja intervencao € obrigatéria em todos
os termos da execucdo penal federal (LEP, art. 67), é exarada
decisdo acerca da inclusdo. Antes de decidir, porém, ao juizo fe-
deral é dado ordenar a realizacao de diligéncias reputadas impres-
cindiveis, hipétese em que, se forem acoplados elementos
substancial mente novos ao processo de execucao, havera de se re-
novar a vista ministerial e se ouvir a defesa;

e) Inclusdo sumaria (emergencial): hipéteses emergenciais
permitem a chamada inclusdo suméria. Provocado por um dos
legitimados, o juizo de origem, aquiescendo a extrema necessida-
de da medida, em caréter de urgéncia, sem instrucéo exauriente,
logo encaminha os autos ao juizo federal corregedor, a quem in-
cumbiré prontamente deliberar, no exercicio do poder geral de
cautela. Ordenada a inclusdo, ai sim, ja no juizo federal, séo co-
Ihidas as manifestacBes pertinentes (autoridade administrativa e
Ministério Pablico, quando ndo forem os préprios requerentes,
DEPEN e defesa), no prazo sucessivo de cinco dias. A feicdo
cautelar da inclusdo emergencial é inconciliavel a plena instrucéo
dos autos, tampouco se coaduna a prévia manifestacao da defesa,
sob pena de se descerrar flanco a rebelides, motins e levantes no
ja conturbado ambiente carcerério. Nos autos da execucdo, ter-
se-a o0 palco apropriado a aducéo de arrazoados, nomeadamente
porque, ao cabo, o juizo federal havera de convalidar ou revogar
a medida emergencial®®. Aliés, em hipoteses emergenciais (motins
ou praticas analogas), a propria autoridade administrativa de
presidio federal, dés que previamente autorizada por normativo
do juizo federal corregedor, é dado abrigar presos egressos de

19 STF — HC 96.531 — Rel. Eros Grau — 2. Turma — j. 03-02-2009 — DJe-053,
20-03-2009; TRF-4. Regido — HC 2009.04.00.044751-4 — 8. Turma — Rel. Luiz
Fernando Wowk Penteado — DE 27-01-2010; TRF-1. Regido — HC
2009.01.00.069504-7/RO — Rel. Cesar Jatahy Fonseca — 3. Turma — DJF1
29-01-2010, p. 111.
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estabel ecimentos estaduais, sob imediata comunicacao aquele®, a
quem caberéa convalidar ou reverter a medida?®;

f) Prazo da inclusdo: o recolhimento em presidios federais
sempre sucede sob o signo da excepcionalidade e da efemeridade,
sob a clausula rebus sic stantibus. O intersticio de permanéncia,
em principio, € limitado a 360 (trezentos sessenta) dias. S&o tole-
radas prorrogacoes, sob decisBes fundamentadas, passadas pelo
juizo de origem e pelo juizo federal corregedor. A subsisténcia da
motivacao determinante da inclusdo vestibular, uma vez reconfor-
tada por comprovacao habil, legitima a dilagéo da estada do ree-
ducando, tantas vezes quantas forem necessarias?. Novos motivos,
com ainda mais razéo, contanto que igualmente evidenciados, jus-
tificam o protraimento da inclusdo em presidio federal®. No parti-
cular, o Unico referencial valido é o interesse a seguranca
publica ou do préprio preso, vedada qualquer outra infiltracdo
argumentativa. Bem por isto, a legislacéo reitora (Lei 11.671/2008,
art. 10, 8 1°)% ndo erigiu prazo de estada peremptorio, nem atrelou
cada interregno de insercdo a uma dada motivacao, até porque, se
o fizesse, deixaria a descoberto a incolumidade publica ou a do
préprio preso em situagdo de risco. Sessenta dias antes do termo
final do prazo de inclusdo no presidio federal, cabe ao Departa-
mento Penitencidrio Nacional se reportar ao juizo de origem, no
afa de obter-lhe pronunciamento acerca da necessidade, ou néo,
de renovacao. O juizo federal corregedor deve ser formalmente
cientificado da comunicacdo, sem prejuizo de controle autbnomo

20 | i 10.792, art. 6: “No caso de motim, o Diretor do Estabelecimento Prisional

podera determinar a transferéncia do preso, comunicando-a ao juiz competente
no prazo de até vinte e quatro horas”.

21 STJ - CC 89.309/RJ — Rel. Jane Silva— 3. Segdo —j. 12-12-2007, DJe 06-06-2008.

22 TRF-4. Regido — AGEXP 2009.70.00.016557-2 — 8. Turma — Rel. Luiz Fernan-
do Wowk Penteado — DE 11-11-2009.

23 TRF-3. Regido — HC 33.399/MS — Rel. Cecilia Mello — 2. Turma — DJF3
05-11-2009, p. 88.

“O periodo de permanéncia nao podera ser superior a 360 (trezentos e sessenta)
dias, renovavel, excepcionalmente, quando solicitado motivadamente pelo juizo
de origem, observados os requisitos da transferéncia”.
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pela secretaria do juizo. Enquanto pender solicitacdo de prorrogacéo,
0 interno permanecera na penitenciaria federal. Exaurido o prazo
assinalado a inclusédo, ausente pedido de prorrogacdo ou sobrevin-
do-lhe definitiva denegacao, o preso sera recambiado ao juizo de
origem, obrigado a recebé-l1o. Em vigor o prazo de incluséo do in-
terno no presidio federal, pode ocorrer de o juizo de origem deli-
berar pela desnecessidade de sua mantenca até o final. Neste caso,
o interno haveré de ser prontamente recambiado a origem, sem
mais. Revogada prisdo cautelar entdo determinante da insercéo,
deverd o preso ser colocado em liberdade, salvo se perdurarem
outros mandados de prisao. Nesta hipotese, de pendéncia de ou-
tras ordens de prisdo, 0 agente somente podera permanecer no
presidio federal se algum dos juizos demandar insercdo autbnoma,
observada a liturgia procedimental pertinente;

g) Recursos: tratando-se de condenados definitivos, as
decisbes de inclusdo ou prorrogacao positivas do juizo de origem
e do juizo federal corregedor comportam hostilizacéo através de
agravos em execucdo, cujo prazo de interposi¢cao € de um
quinquidio®, o processamento sucede nos moldes do recurso em
sentido estrito® e a competéncia recursal € do Tribunal de Justica
ou do Tribunal Regional Federal, respectivamente. Em definitivo,
habeas corpus ndo é sede apropriada a tanto, diante de seu leito
acanhado® e da expressa previsdo de recurso proprio (agravo em
execucdo), circunstancia a atrair, mutatis mutandis, a incidéncia
de verbete sumular da lavra do Pretério Excelso®: € inadmissivel
pretender convolar o remédio heréico em veiculo a ressurreigéo
de prazos processuais caducos, como s6i acontecer. Cuidando-se
de presos provisorios, inexiste previséo especifica do recurso vol-
tado a alvejar decisdo de cunho positivo: ndo ha execucéo de pena,

25 STF, Stumula 700: “E de cinco dias o prazo para interposicéo de agravo contra
decisdo do juiz da execucéo penal”.

26 MARCAO, Renato. Curso de execucdo penal. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009,
p. 308-309.

27 STF — HC 93.003 — Rel. Menezes Direito — 1. Turma — DJe-107, 13-06-2008.

28 STF, Stimula 267: “N&o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial pas-
sivel de recurso ou correicéo”.

4 |sumaio| »



Revista TRF 32 Regido n° 100, mar. e abr./2010 53

ainviabilizar o agravo em execucdo; o rol atinente ao recurso em
sentido estrito ndo contempla a hipotese; a apelacdo, sem embar-
go de residual, é inconciliavel a natureza cautelar da prisdo do
agente. A bem da verdade, o recurso de agravo, inexistente no atual
processo penal brasileiro, seria 0 adequado para contrastar a de-
cisdo envolvendo ainclusdo do preso provisorio®. Em obséquio a
recorribilidade, presente o principio da fungibilidade, ha de se per-
mitir a utilizacdo de recurso em sentido estrito e até de agravo em
execucdo, como se fossem agravos, para fustigar decisdes de in-
clusdo alusivas a presos provisorios, sem prejuizo de eventual aces-
so a via peregrina (habeas corpus). A proposito, em caso de
decisbes positivas de incluséo ou prorrogacéo, se o juizo de ori-
gem ndo for federal, € possivel a subsisténcia concomitante de dois
recursos, em esferas recursais distintas (Tribunal de Justica e Tri-
bunal Regional Federal), sem ulceracdo ao principio da singulari-
dade recursal. Neste caso, definitivamente provido aquele
empolgado contra decisédo do juizo de origem, de molde a fulminar
aincluséo ou prorrogacéo, o preso imediatamente torna a origem,
sobrevindo perda de objeto ao processo deflagrado no juizo fede-
ral corregedor e ao recurso dele advindo. Se a deciséo do juizo de
origem for negativa, o recurso cabivel € o agravo em execucao
(preso definitivo) e/ou recurso em sentido estrito (preso proviso-
rio), na forma ja expendida. Ja a decisdo negativa do juizo fede-
ral, seja de inclusdo, seja de prorrogacao, desafia a suscitacdo de
conflito de competéncia pelo juizo de origem, a ser dirimido pelo
Superior Tribunal de Justica (juizos vinculados a tribunais distintos:
CF, art. 105, I, “d”) ou pelo Tribunal Regional Federal a que se
vincularem os juizos federais envolvidos. Nenhum dos recursos é
dotado de efeito suspensivo;

h) Competéncia para execugdo: uma vez admitida a
inclusado, os autos da execugao sdo encaminhados ao juizo federal
corregedor, a quem cumprira, enquanto durar a transferéncia,
a execucdo da pena privativa de liberdade, com todos os seus

29 pretende 0 Anteprojeto de Codigo de Processo Penal, em curso no Senado Federal
(PLS 156/2009), consagrar o recurso de agravo.
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desdobramentos e incidentes, por injuncéo legal, avalizada pela
doutrina e jurisprudéncia®. A recusa do juizo de origem em reme-
ter os autos de execucao, para as medidas cabiveis, induz a devo-
lucdo do preso, sem prejuizo de contraste em sede de habeas
corpus® ou questionamento no ambito de conflito de competén-
cia®. Tratando-se de preso provisoério, o juizo de origem devera
expedir carta precatoria, de modo a viabilizar a fiscalizagdo da
prisdo no presidio federal. A existéncia de sentenca condenatéria
recorrivel — denegada, evidentemente, a prerrogativa de recurso
em liberdade ao preso provisério — induz a possibilidade de pro-
gressdo de regime®, a desaguar na necessidade de expedicao da
correlata guia de execucgdo provisoria, remetida ao juizo federal
corregedor, para os fins de direito;

i) Prazos processuais: no processo de inclusdo em presidio
federal, o Unico prazo processual categoricamente delimitado é
aquele reservado a manifestacao das partes interessadas e a pro-
lacdo de decisao pelo juizo: 05 (cinco) dias, ex vi da Lei
11.671/2008, art. 5°, paragrafos 2° e 5°. Quanto ao mais, no que
couber, segue-se a diretriz tragcada no Codigo de Processo Penal.
Entretanto, é inaplicavel a forma de contagem mais elastica perti-
nente ao prazo processual (exclusdo do dia de inicio e a incluséo
do dia de vencimento). Neste campo, exatamente por se cuidar de

30 | e 7.210/84, art. 66; STJ, Sumula 192, aplicavel mutatis mutandis: “ Compete

ao Juizo das Execugdes Penais do Estado a execucédo das penas impostas a sen-
tenciados pela Justica Federal, Militar ou Eleitoral, quando recolhidos a estabe-
lecimentos sujeitos a administragdo estadual”; STJ — HC 77.835/PR — Rel. Jane
Silva— 5. Turma — DJ 08-10-2007 p. 335; NUCCI, Guilherme de Souza. Manual
de processo penal e execugdo penal. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 945-946.

31 TRF-4. Regido — HC 2009.04.00.030830-7 — 8. Turma — Rel. Victor Luiz dos
Santos Laus — DE 30-09-2009; TRF-4. Regido — HC 2008.04.00.038154-7 — 8.
Turma — Rel. Elcio Pinheiro de Castro — DE 19-11-2008.

32 STJ — CC 89.309/RJ — Rel. Jane Silva — 3. Secdo — j. 12-12-2007, DJe

06-06-2008.

STF, Simula 716: “Admite-se a progressao de regime de cumprimento da pena

ou a aplicacdo imediata de regime menos severo nela determinada, antes do tran-

sito em julgado da sentenga condenatoria’.
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réus forcosamente presos, prevalece a sistematica de contabilizacdo
inerente ao direito material, incluindo o dia de inicio e sem espaco
a interrupcdes, suspensdes ou prorrogacoes, nem em face de do-
mingos, feriados ou férias (CP, art. 10)*. Nesta ordem de idéias,
prazos alusivos a intimacfes tém fluéncia a partir de quando efe-
tivamente realizadas, independentemente do momento de juntada
de mandados, cartas precatorias ou de ordem®. Nem se coaduna
ao processo penal, maxime se envolver agentes custodiados, con-
tagem diferenciada de prazos: para o Ministério Publico e Defen-
soria Publica, intimados mediante entrega dos autos com “vista”,
a data de entrega do processo ao setor administrativo do 6rgéo
traduz o dies a quo do prazo, irrelevante a data de “ciente” apos-
ta no processo pelo representante do poder publico®. Neste dia-
pasdo, prazos em dobro sdo absolutamente inconciliaveis ao
processo penal, ainda mais quando ha presos. O principio da pari-
dade de armas ou par conditio impde rigoroso tratamento iguali-
tario entre os sujeitos processuais®. Logo, assistido o preso por
orgdo estatal devidamente aparelhado (Defensoria Pablica), sucum-
be a filtragem constitucional ainstituicao do privilégio da dobra de
prazos, sob a éptica do canone da paridade. Porque incompativeis
a liturgia constitucional, afiguram-se irritos os dispositivos consa-
grando a benesse a Defensoria Publica (Lei 1.060/50, artigo 5°, pa-
ragrafo 5°, acrescido pela Lei 7.871, de 08-11-1989; Lei
Complementar 80/94, com a redacdo dada pela Lei Complementar
132, de 07-10-2009, art. 44, inciso |). A propésito do regramento,
o primeiro deles, ao tempo de sua edicdo (1989), até tinha razéo
de ser: recém-promulgada a Carta Politica de 1988 e ainda em es-
truturacdo as Defensorias Publicas, 6rgaos até entéo inexistentes,

34 GRECO, Rogério. Direito penal — parte geral. 7. ed. Niter6i: Impetus, 2006, v.
1, p. 138-139.

35 STF, Stmula 710: “No processo penal, contam-se os prazos da data da intimag&o,
e ndo da juntada aos autos do mandado ou da carta precatéria ou de ordem”.

36 STF — RE 213.121 AgR - Rel. Marco Aurélio — 1. Turma — j. 21-10-2008 —
DJe-043, 06-03-2009.

37 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 11. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2009, p. 19.
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urgia conceder-lhes félego. Agora, mais de duas décadas depois,
delira do razoavel perpetuar o enfoque pretérito, atrelado ao tim-
bre da incipiéncia: os tempos mudaram, as Defensorias Publicas
se estruturam suficientemente, devem trabalhar em regime proces-
sual de igualdade, como sempre sucedeu em relacéo a atuagao dos
defensores dativos®;

j) Inspegbes nos presidios federais: ao Juiz Federal Cor-
regedor incumbe, pessoalmente, realizar inspecdes mensais nos
presidios federais, na forma da Lei de Execuc¢fes Penais, artigo
66, inciso VII. O escopo da inspe¢éo é constatar, in loco, as con-
di¢des de funcionamento do estabelecimento e, se necessario, afi-
xar recomendacfes e promover a apuracéo de responsabilidades.
Nao é tarefa do Juiz da Execucao se substituir a prepostos da
agéncia penitenciaria, nem |he cabe exercer funcéo pastoral. O
relatério emitido por conta de cada inspecéo deve ser remetido a
Corregedoria de Justica a que se vincular o Magistrado (CNJ,
Resolucdo 47, de 18-12-2007). Ao ensejo de cada ato, € curial se
franquear a presenca do Ministério Publico Federal, Defensoria
Publica da Unido e representante da Ordem dos Advogados do
Brasil, previamente cientificados. A titulo comparativo, na Espa-
nha, 0 Juiz realiza inspe¢des uma vez por semana, sem prévio aviso,
nem dia determinado, fazendo-se acompanhar de representante do
Ministério Publico®;

k) Outras questdes: k-1) Deslocamentos de presos: por
medida de seguranca, todos 0s atos processuais envolvendo o preso

38 STF - CR 7.870 AgR-AgR — Rel. Marco Aurélio — Pleno — j. 07-03-2001 — DJ
14-09-2001, p. 51.

Cédigo de Processo Penal da Espanha (Ley de Enjuiciamiento Criminal), artigo
526: “El Juez instructor visitara una vez por semana, sin previo aviso ni dia
determinado, las prisiones de la localidad, acompafiado de un individuo del
Ministerio Fiscal, que podré ser el Fisca municipal delegado al efecto por el
Fiscal de la respectiva Audiencia; y donde exista este Tribunal, harén la visita
al Presidente del mismo o el de la Sala de lo Criminal y un Magistrado, con un
individuo del Ministerio Fiscal y con asistencia del Juez instructor. En la visita
se enteraran de todo lo concerniente a la situacion de los presos o detenidos, y
adoptaran las medidas que quepan dentro de sus atribuciones para corregir los
abusos que notaren”.

39
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inserido no presidio federal hdo de se cumprir, na medida do
possivel, através do sistema de videoconferéncia, sem necessida-
de de movimentacdo extramuros, nos exatos termos da legislacéo
processual penal em vigor®. Eventualmente impossivel ou dene-
gado o uso da ferramenta tecnol 6gica, os deslocamentos pelo ter-
ritério nacional deverdo se circunscrever a audiéncias de oitiva de
testemunhas de acusacao, contanto que o proprio preso tenha ma-
nifestado intencéo de se fazer presente aos atos. Interrogatorios
judiciais se realizaréo na prépria comarca onde se localize o pre-
sidio federal, pela Justica Estadual ou Federal, conforme o caso;
k-2) Regras de competéncia: a presenca do interno em presidio
federal n&o repercute sobre regras de competéncia: atos e
deprecacdes oriundos de juizos estaduais sdo cumpridos pela Jus-
tica Estadual da comarca, somente ficarédo a cargo da Justica Fe-
deral com jurisdicdo sobre o local do presidio se emanados de
outros juizos federais; k-3) Cumprimento de alvaréas de soltura:
por cautela, é conveniente o juizo federal corregedor condicionar
o cumprimento de todo e qualquer alvara de soltura ao seu prévio
“cumpra-se”; k-4) Juizo federal corregedor: ausente vara fede-
ral especializada em execucgéo penal, a fungéo de juizo corregedor
do presidio federal ha de ser atribuida a vara federal com atribui-
¢cOes exclusivamente criminais. O juizo pode, em tese, funcionar a
moda de 6rgao colegiado, a partir de deliberacdo do competente
Tribunal Regional Federal (e. g., cf. Resolugéo 67, de 17-10-2006,
TRF-4. Regido); k-5) Célculos de liquidacao: confeccionados e
atualizados calculos de liquidagao de penas, depois de homologados
pelo juizo, sdo cientificados o Ministério Publico e a defesa. Con-
guanto assim possa ocorrer por liberalidade do juizo, é prescindi-
vel a concessdo de “vistas” precedentemente a homologacao
judicial. As guias de execucdo enfeixam todos os parametros
necessarios a elaboracdo dos calculos. Qualquer equivoco ou
impropriedade, dés que comprovado, é passivel de corrigenda, a
todo tempo.

40 cédigo de Processo Penal, artigo 185, paragrafo 2°, artigo 217 e artigo 222,
paragrafo 3°, com as modificacdes da Lei 11.900, de 08-01-2009.
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5. Execucéo da pena

Na orbita da execucdo das penas propriamente, cumpre
pontuar questdes projetadas no quotidiano do juizo da execucédo
penal, a saber:

a) Unificacdo de penas: a existéncia de mais de uma con-
denacdo em processos distintos remete a necessidade de unifica-
¢do de penas, para fixacdo de regime de cumprimento e afericéo
de beneficios™. Concurso formal préprio e continuidade delitiva ndo
apreciados pelos juizos da condenacgéo, por inobservancia as re-
gras de conexdo e continéncia, comportam enfrentamento no juizo
da execucdo. No concernente ao crime continuado®, comumente
agitado em sede de execucgéo penal, a premissa basilar é se cui-
dar de crimes da “mesma espécie”, tipificados em idéntico artigo
de lei: condutas enquadradas em diferentes dispositivos legais, ain-
da que integrantes dum mesmo género (furto e roubo, roubo e la-
trocinio, in exemplis), escapam a restrita orbita da ficcéo legal em
pauta® e se sujeitam a regra geral do concurso material®. Pari
passu, continuidade delitiva reclama identidade de condic¢des de
tempo, lugar, maneira de execucdo e outros semelhantes: con-
dicbes de tempo remetem a dado ritmo de periodicidade entre as
condutas tipicas: intervalo excedente a um trintidio a desfigura de
plano; condic¢des de lugar induzem a perpetracéo dos ilicitos num

41 STF, Sumula 715: “A pena unificada para atender ao limite de trinta anos de

cumprimento, determinado pelo art. 75 do c6digo penal, ndo é considerada para
a concessdo de outros beneficios, como o livramento condicional ou regime mais
favoravel de execucéo”.

42 codigo Penal, art. 71: “Quando o agente, mediante mais de uma ag&o ou omis-

séo, pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condic¢des de tempo,
lugar, maneira de execuc&o e outras semel hantes, devem os subseguentes ser ha-
vidos como continuag&o do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um s6 dos crimes,
se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em qualquer caso, de um
sexto a dois tercos”.

43 STF — HC 91370 — Rel. Ellen Gracie — 2. Turma — DJ 19-06-2008, p. 586.

44 STF — RVC 4603 — Rel. Xavier de Albuguerque — Rel. p/ acérddo Djaci Falco —
Tribunal Pleno — DJ 15-05-1981.
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dado eixo espacial, em locais geograficamente circunvizinhos;
maneiras de execucdo e semelhantes se conectam a identidade
de modus operandi, vale dizer, semelhanca do processo executi-
vo dos crimes. Por outra parte, suscitacéo acerca de duas ou mais
condenacdes definitivas a conta de fato tnico — bis in idem —
extravasa a pertinéncia temética da continuidade delitiva. Even-
tual bis in idem € insusceptivel de corrigenda pelo juizo da exe-
cucdo, ausente a outorga de competéncia legal para tanto (LEP,
art. 66)*. O desfazimento da coisa julgada, indispensavel a segu-
ranca juridica constitucionalmente salvaguardada (CF, art. 5°,
XXXVI1), quando possivel, ha de se operar na forma legal®, id est,
mediante revisdo criminal, veiculo apto a expungir éditos conde-
natérios sobrepostos¥;

b) Progressdo de regime — requisito objetivo: para os
crimes em geral, quanto ao requisito objetivo-temporal, a progres-
séo de regime é viavel mediante cumprimento de pelo menos 1/6
(um sexto) da pena no regime anterior (LEP, art. 112). A base de
calculo é sempre o total da pena infligida, mesmo depois da pri-
meira progressao: do contrério, ainda mais se afrouxaria a ja
leniente fragdo consagrada em lei*® “. O cometimento de crime
ou falta grave impde o reinicio na contagem do prazo para
progressao, abstraido, agora sim, o interregno ja cumprido de pena,
sob pena de dupla penalizacdo®. Quanto aos crimes hediondos —
objeto de tratamento mais rigoroso, por injuncdo constitucional (CF,
art. 5° XLIIlI) —, a Lei 8.072/90, na redacédo original, vedava a

45 TIDF — 20090020094456RAG — Rel. Arnoldo Camanho de Assis — 2. Turma
Criminal — j. 13-08-2009 — DJ 20-10-2009, p. 192.

46 ARRUDA, Elcio. Revisdo criminal pro societate. 2. ed. Leme: BH, 2009, p.
209-210.

47 TIMG — Processo 1.0000.07.464114-3/000 — Rel. José Antonino Bafa Borges —
p. 22-05-2000.

48 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execuc&o penal. 5. ed. Sao Paulo: Atlas, 1993, p. 285.
4% STF — HC 69.975/RJ — Rel. Moreira Alves — 1. Turma — DJ 05-03-1993, p. 2.898.

50 STF — HC 97.767 — Rel. Carmen Lucia— 1. Turma — j. 20-10-2009 — DJe-218,
20-11-2009.
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progressdo de regime, ao assinalar: “a pena por crime previsto
neste artigo sera cumprida integralmente em regime fechado” (art.
2°, 8§ 1°). O interdito fora confortado pelo aval do Pretério Excelso
(Sumula 698)*. Ao depois, em sede de controle difuso/concreto
de constitucionalidade, 0 mesmo Supremo Tribunal Federal pronun-
ciou a inconstitucionalidade da proibi¢éo®, com efeitos ex tunc
(desde a origem) e inter partes (limitados as partes), ausente
Resolucéo baixada pelo Senado Federal (CF, art. 52, X). Logo, para
os demais protagonistas de crimes hediondos, estranhos aquela
relacé@o processual, a vedacdo perdurara incolume. Ent&o, sobre-
veio a Lei 11.464, de 28-03-2007, franqueando a progressao de
regime em crimes hediondos, com “2/5 (dois quintos) da pena, se
0 apenado for primério, e de 3/5 (trés quintos), se reincidente”:
mais benevolente em relagé@o a regra entdo vigente (regime inte-
gralmente fechado), passou a também reger as condutas perpetra-
das anteriormente (CP, art. 2°; CF, art. 5°, XL). Neste contexto,
ainda depois, a 23-12-2009, o Supremo Tribunal Federal trouxe a
lume a Sumula Vinculante 26%, emprestando, agora sim, eficacia
erga omnes a inconstitucionalidade antes proclamada na via
difusa®. Urge abrir um paréntesis a respeito da redacdo da Simula
evocada: ela nada dispds acerca do critério objetivo-temporal a ser
observado na progressdo. Suscitado o aspecto ao ensejo da dis-
cussdo, ponderou-se da “impossibilidade constitucional de adentrar-
se 0 problema de conflito de leis no tempo” (Min. Marco Aurélio),

51 STF, Sumula 698: “N3o se estende aos demais crimes hediondos a admissibilida-
de de progresséo no regime de execucao da pena aplicada ao crime de tortura”.

52 STF — HC 82.959/SP — Rel. Marco Aurélio — Pleno — DJ 1°-09-2006.

53 STF, Stimula Vinculante 26: “ Para efeito de progresséo de regime no cumprimento
de pena por crime hediondo, ou equiparado, o0 juizo da execug&o observara a in-
constitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem pre-
juizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, 0s requisitos objetivos e
subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo fundamen-
tado, a realizacdo de exame criminol6gico”.

54 ARRUDA, Elcio. Primeiras linhas de direito penal — fundamentos e teoria geral
da lei penal. Leme: BH, 2009, p. 275-276.
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para se rejeitar, tal e como posta inicialmente, a redacéo da Proposta
de Simula Vinculante (PSV)®. Néo é correto asseverar, pois, tenha
a Sumula Vinculante 26 ordenado a observancia da fracéo de 1/6
(um sexto) em referéncia a crimes hediondos perpetrados antes
da Lei 11.464/07°%. De toda sorte, a inconstitucionalidade erga
omnes proclamada remete ao cotejo entre 0s preceitos passiveis
de reger o tema: artigo 112 da Lei 7.210/84 (1/6) e artigo 2°, § 2°,
daLei 8.072/90, com aredagdo dada pela Lei 11.464/07 (2/5 e 3/5).
A luz da doutrina classica®, a solucfo intuitiva seria a aplicacéo
do primeiro normativo, vigente ao tempo dos fatos e dotado de
maior benignidade. Todavia, antes de tudo, h& de se tomar em conta
o balizamento constitucional. Aos crimes hediondos ha de se
dispensar tratamento mais rigoroso: tem-se, no particular, manda-
do constitucional explicito de penalizacao, insusceptivel de me-
noscabo pelo legislador ordinério, pela magistratura ou por quem
quer que seja. O teor cogente da Carta Politica (art. 5°, XLIII)%®
é referencial inarredavel, traduz conteddo minimo irrenunciavel®,
sob pena de se desaguar em protecdo deficiente e em estado de

55 A redaggo originalmente proposta assim era enunciada: “Para efeito de progressio
de regime de cumprimento de pena, por crime hediondo ou equiparado, pratica-
do antes de 29 de marco de 2007, o juiz da execucdo, ante a inconstitucionali-
dade do artigo 2°, § 1°, da Lei 8.072/90, aplicard o artigo 112 da Lei de Execugdo
Penal, na redagado original, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou
ndo, 0s requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para
tal fim, de modo fundamentado, a realizacéo de exame criminoldgico” (STF —
Informativo 572).

56 TJSP — AgEX 990.09.271184-9 — Rel. Ricardo Tucunduva — j. 28-01-2010.

57 HUNGRIA, Nélson. Comentarios ao codigo penal. Rio de Janeiro: Forense, 1949,

p. 97-107, v. 1.

CF, art. 5. XLIII: “alei considerard crimes inafiangaveis e insuscetiveis de gra-
¢a ou anistia a prética da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins,
o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os
mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem”.

58

5% Dai o porqué da denegac&o de liberdade provisoria e outros beneficios a prota-

gonistas de crime hediondos e assemelhados, e. g.: STF — HC 97.975 — Rel. Cér-
men Lucia — 1. Turma — j. 09-02-2010 — DJe-050, 19-03-2010; STF — HC
96.183 — Rel. Ricardo Lewandowski — 1. Turma — j. 19-05-2009 — DJe-113,
19-06-2009.
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ilicitude constitucional® %, A gravidade mais toma corpo porque
a Lei de ExecucgOes Penais (1984) é anterior a atual Carta Politi-
ca (1988), foi gestada em regime constitucional (Constituicdo de
1967, com a Emenda de 1969) sem previsdo de crimes hedion-
dos ou algo congénere, e, mais ainda, sua extrema leniéncia quanto
ao tépico progressao € notoriamente preocupante. Efetivamente,
€ juridicamente viavel aincidéncia da fracdo de 1/6 (um sexto) para
progressédo em crimes hediondos apenas se todos 0s requisitos
necessarios houvessem se aperfeicoado antes da entrada em vi-
gor da modificacéo operada pela Lei 11.464/07%. Fora dai, inde-
pendentemente de quando perpetrado o crime, incide o derradeiro
normativo;

c) Progressdo de regime — requisito subjetivo: na reda-
¢do original, a Lei de Execugbes Penais impunha a realizacéo de
exame criminolégico, para progressao do regime fechado ao
semiaberto e o facultava quando se cuidasse de progressdo ao
aberto (artigos 8° e 112). Ombreado a parecer da Comisséo Téc-
nica de Classificacéo, ele servia a afericdo do mérito do reedu-
cando, isto &, permitia divisar seu coeficiente de ressocializacéo e
de adaptacdo a regime permeado por maior liberdade®™. A Lei
10.792, de 1°-12-2003, ao emprestar nova disciplina ao assunto,
restringiu o aspecto subjetivo ao “bom comportamento carcerario,
comprovado pelo diretor do estabelecimento”, vale dizer, o
“atestado de bom comportamento” seria o vetor a averiguacao de
mérito. No entanto, amiude, o expediente apontado € inservivel ao
desiderato colimado. “Atestado” assim passado apenas deixa a
mostra a submissdo do reeducando a cartilha disciplinar do esta-
belecimento prisional. Muita vez, nem para tanto serve, por espe-
Ihar contetdo carente de fidedignidade: no cércere, € lugar-comum,

60 FELDENS, Luciano. A constituicdo penal — a dupla face da proporcionalidade

no controle de normas penais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p.
69-84.

61 TJSP — AgEx 990.09.203469-3 — Rel. Walter da Silva — j. 11-02-2010.

62 TJSP — AgExX 990.09.011592-0 — Rel. José Gavido de Almeida — j. 11-02-2010.

63 SILVEIRA, Alipio. Os Estabelecimentos penais e o juizo das execucdes crimi-

nais. S&o Paulo: Sugestdes Literérias, 1965, p. 111-130.
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in exemplis, presos assumirem faltas cometidas por lideres, sempre
com assentamentos imaculados®. “Atestado” passa ao largo de
perquiricdes acerca de carater, consciéncia e arrependimento do
reeducando, nem permite qualquer prognostico quanto a futura
conduta, ndo permite extrair indice de ressocializacao e readapta-
cdo. E o “atestado de bom comportamento”, sim, um ponto de
partida a positivacao do mérito do condenado, mas, conforme o
caso, faz-se mister solidifica-lo por outros elementos de convic-
cdo: parecer da Comissdo Técnica de Classificacdo e exame cri-
minol égico, expedidos em prazo assinalado pelo juizo da execugéo;

d) Remicéo: vigente regime fechado ou semiaberto, o tra-
balho na prisdo permite encurtar o tempo de cumprimento da pena:
cada trés dias de trabalho suprime um dia de condenagéo. A du-
racdo de trabalho permissivo a benesse ha de se situar entre 06
(seis) e 08 (horas) diérias (LEP, art. 33). Nada obstante, peculia-
ridades do estabelecimento prisional podem permitir remicéo com
esteio em jornada laboral diariainferior. A auséncia de oferta de
trabalho pela agéncia penitenciaria, independentemente do motivo,
ndo autoriza a outorga de remicéo: remicéo ficta ulcera a ordem
juridica®. Nos presidios federais, o perfil dos reeducandos dita
redobrada cautela na atribuic&o de trabalho. E igualmente viavel
aremicao mercé da frequéncia a atividades estudantis, exatamente
porque afinadas ao propésito de ressocializacdo e readaptacéo do
interno®. Para tanto, ha de se firmar a carga horaria minima
conducente ao resgate do dia de pena. A perpetracdo de falta
grave, definitivamente reconhecida, induz ao desvanecimento de
todo tempo remido, mesmo se ja declarado pelo juizo da exe-
cucdo®. A partir da falta grave, comecga a se escoar novo periodo

64 TJSP — AgEx 990.09.129080-7 — Rel. Souza Nery — j. 20-08-2009.
65 TIMG — Ag. 1.0000.08.476837-3/0001 — Rel. Des. Edelberto Santiago — DJ de
02-08-2008.

STJ, Simula 341: “A frequéncia a curso de ensino formal é causa de remicéo e
parte do tempo de execugdo de pena sob regime fechado ou semiaberto”.

STF, Simula Vinculante 09: “O disposto no artigo 127 da Lei n°® 7.210/1984 (Lei
de Execucdo Penal) foi recebido pela ordem constitucional vigente, e ndo se lhe
aplica o limite temporal previsto no caput do artigo 58”.

66
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apto a remicdo. Vedada interpretacdo extensiva, faltas leves e
médias ndo desaguam na perda de dias remidos;

e) Regime Disciplinar Diferenciado/RDD: nos presidios
federais, também é possivel a sujeicéo do interno a Regime Disci-
plinar Diferenciado, sob autorizacdo judicial e dés que subsisten-
tes os pressupostos legais (LEP, artigos 52 e 54; Decreto
6.049/2007, artigos 54 a 58)%. O preso em regime fechado nele
permanece, com maiores restricdes, a bem da ordem e disciplina.
Tratando-se de medida disciplinar inerente a administragdo peniten-
ciéria, comporta aplicagdo inclusive quanto a condutas levadas a
efeito precedentemente a suainstituicao (Lei 10.792, de 1°-12-2003).

6. Concluséao

Na arena do combate a criminalidade, é lugar-comum a
sensacao de se estar diante duma encruzilhada. Se levar os pri-
meiros principios as ultimas consequéncias significa desguarnecer
a sociedade, institucionalizar e generalizar o pragmatismo importa
maltrato ao Estado de Direito. Ha de se operar concomitante afe-
ricéo entre os direitos do infrator e os direitos da sociedade em
ser eficazmente defendida contra o crime. Ha de se forjar um ponto
de equilibrio, tanto quanto seja possivel.

Seja como for, algo parece inconcusso: numa sociedade de
seres imperfeitos, a amarga medida representada pela pena de carcere
ha de subsistir, reservada a crimes graves e a multirreincidéncia.

A abordagem emergencial levada a efeito através de pre-
sidios federais tem cerrado fileiras a seguranca publica. Urge,
porém, alargar-se o0 espectro de abrangéncia das prisoes federais,
até mesmo para se fazer cumprir o ordenamento juridico. Na area
de jurisdicéo de cada Tribunal Regional Federal, ha de se edificar

68 O Regime Disciplinar Diferenciado é compativel & Lei Fundamental: STF — HC
93.391 — Rel. Cezar Peluso — 2. Turma — j. 15-04-2008 — DJe-083, 09-05-2008;
STJ - HC 40.300/RJ — Rel. Arnaldo Esteves Lima — 5. Turma — DJ 22-08-2005,
p. 312.

6% ARRUDA, Elcio. Primeiras linhas de direito penal — fundamentos e teoria geral
da lei penal. Leme: BH, 2009, p. 287-288.
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pelo menos um complexo penitencidrio, para cumprimento de penas
em regime fechado e semiaberto, destinadas as vagas exclusiva-
mente a presos federais comuns. O crescimento exponencial da
populacado carceraria federal nos ultimos tempos, em si e por si,
justifica a providéncia.

De modo geral, a persecucédo penal — ai incluido seu exau-
rimento: a execucao da pena — ha de se nortear por estrela guia
bifacial: a proibicdo ao excesso e proibicéo a protecéo deficiente.
O referencial obrigatério é a Carta Politica: a protecdo penal dela
decorrente ndo pode ser nulificada, reduzida a zero. Nenhuma
construcdo ou interpretacdo podem arredar-lhe a forca cogente.

Enfim, a politica criminal legislativa e a politica criminal
dogmética encontram limites minimos e méximos intransponiveis na
Lei Maior. Vulneracdes consideraveis nao podem ser “bagatelizadas’
por meio de atenuagOes arbitrérias, nem dramatizadas com exces-
siva dureza. Do limiar ao exaurimento, o aparelho estatal repres-
sivo ha de tratar cada crime segundo mereca, a cada protagonista
ha de impor, também segundo mereca, uma privacéo de liberda-
de, patriménio ou prestigio, de molde a fazer reconhecer, de modo
geral, o fato antijuridico cometido e impedir sua |legitimacao pela
consciéncia social.
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