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RESUMO: Este artigo investiga a aplicabilidade das implicaturas - aquilo que o
falante diz sem dizer - no ambito do Direito. O objetivo é responder se as
implicaturas sdo compativeis com o ordenamento juridico, especialmente na
interpretacdo de textos normativos. Para tanto, utiliza pesquisa tedrico-
bibliografica, de natureza qualitativa. Primeiramente, examina o significado e
funcionamento das implicaturas em contextos conversacionais comuns,
diferenciando-as de figuras afins. Em seguida, analisa os obstaculos a sua
utilizacdao na linguagem juridica, como a auséncia de um legislador individual com
intencdo Unica e a impossibilidade de cancelamento imediato de um significado
implicito, propondo um critério para sua admissdao com base na dependéncia
contextual. O trabalho formula duas conclusdes: (i) as implicaturas
particularizadas, que dependem de um contexto individual e concreto para serem
compreendidas, sao incompativeis com o ordenamento juridico, por violarem a
seguranca juridica, separacdo de poderes e legalidade; e, (ii) as implicaturas
conversacionais generalizadas nao sao apenas admitidas, mas cogentes na
interpretacdo de textos normativos, nao havendo diferencga de hierarquia e eficacia
normativa entre significados expressos e implicitos.
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ABSTRACT: This article investigates the applicability of implicatures — what is said
without saying - in Law. The objective is to answer whether implicatures are
compatible with the legal system, particularly in the interpretation of normative
texts. To this end, it employs theoretical-bibliographical research of a qualitative
nature. First, it examines the meaning and function of implicatures in ordinary
conversational contexts, distinguishing them from related concepts. Next, analyzes
the obstacles to their use in legal language, such as the absence of an individual
legislator with a single intention and the impossibility of immediately cancelling an
implicit meaning, proposing a criterion for their admission based on contextual
dependence. The paper formulates two conclusions: (i) particularized implicatures,
which depend on a specific and individual context to be understood, are
incompatible with the legal system as they violate legal certainty, the separation
of powers, and legality; and (ii) generalized conversational implicatures are not
only admissible but are binding in the interpretation of normative texts, with no
difference in hierarchy or normative effect between explicit and implicit meanings.

KEYWORDS: Implicatures; speaker meaning; Philosophy of language; context;
legal interpretation.

SUMARIO: 1 Introducdo. 2 Implicaturas em contextos conversacionais ordindrios:
conteudo e distingdes. 3 Implicaturas no Direito: aplicacdes e limites. 4 Conclusao.
Referéncias.
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1 Introducao

Em um dia quente na cidade de Sao Paulo, um passageiro, suando, indaga
ao motorista: “o ar-condicionado funciona?”, ao que o motorista responde: “sim,
funciona muito bem”, didlogo que é seguido por quarenta e cinco minutos de
congestionamento e calor. Em um restaurante, um individuo localizado na ponta
da mesa pergunta a outro, sentado no centro: “vocé consegue me passar as
batatas?”, ao que o segundo responde, sem realizar qualquer agao adicional, “sim,
claro, estdo bem na minha frente”. Na area de embarque de um aeroporto, um
individuo pergunta a uma pessoa sentada ao seu lado: “olha as minhas coisas
enquanto eu vou ao banheiro?”, recebendo uma resposta positiva. Ao retornar do
banheiro e nao encontrar a mochila, interpela o seu interlocutor, recebendo a
seguinte resposta: “eu estava diligentemente olhando a sua mochila até que um
homem a pegou e foi embora, a partir dai ela saiu do meu campo de visao”.

Embora em todos esses exemplos as respostas fornecidas pelos
interlocutores atendam exatamente aquilo que foi indagado pelo primeiro falante,
ha um consenso no sentido de ter havido alguma deficiéncia comunicativa nesses
didlogos. Os ouvintes parecem ter ignorado uma parcela do conteddo transmitido.
Essa confusao é explicada pela cisdao entre o significado linguistico e o significado
do falante (sua intengao comunicativa): varias vezes aquilo que o falante quer
dizer ao utilizar um enunciado diverge daquilo que é dito (ainda que nao haja
ambiguidade, polissemia ou vagueza) (Bach, 2003, p. 1051).

O significado do falante é aquele conteddo que alguém, ao emitir uma frase
ou palavra, pretende que seja transmitido aos ouvintes. O significado linguistico é
aquele determinado pela semantica e pela estrutura sintatica da frase utilizada.
Dada essa distincdo, € possivel — e frequente, em especial em didlogos do cotidiano
- que aquilo que o falante quer dizer ao utilizar uma determinada sequéncia de
palavras nao seja inteiramente determinado pelo que a frase significa. O falante
pode desejar transmitir contetddo adicional (ou mesmo distinto) em relagao aquele
que decorre de uma analise estritamente linguistica da frase utilizada. E o que
ocorre no caso hipotético do ar-condicionado no veiculo: o significado linguistico
corresponde a uma declaracao/descricdo de um estado de coisas (temperatura).
Por outro lado, dado o contexto, é possivel identificar um segundo significado (do
falante) consistente em uma solicitacdao para que o motorista ligue o ar-
condicionado, de modo a atenuar a sensagao de calor expressamente relatada.
Essa divisdo é responsavel pela existéncia das implicaturas, termo cunhado por
Grice (1989) para fazer referéncia aquilo que o falante diz sem dizer (Bach, 20123,
p. 87; Horn, 2004, p. 3).

Em cada uma das situagoes hipotéticas narradas acima, o ouvinte atendeu
ao que o falante disse, mas nao aquilo que ele quis dizer. O desconforto causado
se deve ao fato de que eles ndo sdao comuns no cotidiano: em geral os
interlocutores captam ndo apenas o conteudo transmitido expressamente, mas
também aquele que é veiculado de forma implicita. Caso contrario, ndo seria usual
0 emprego das expressoes “tem as horas?” ou “consegue me alcancar o sal” ou
“Jodo é uma porta”. Mais do que isso, o conteudo implicito faz parte do padrao de
correcao utilizado para avaliar a qualidade da interagdao entre os interlocutores.
N3o € por outra razdo que seria considerada inadequada a interpelacdao de um
ouvinte no sentido de que “Jodo é uma pessoa, ndo uma porta”.
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Diante daquilo que foi dito até aqui, é possivel identificar duas perspectivas
de analise. A primeira se volta ao processo por meio do qual os ouvintes
conseguem descobrir o que os falantes querem dizer a partir do que eles dizem (e
da forma como dizem). A segunda foca na forma como os falantes escolhem o que
dizem de modo a tornar evidente o que querem dizer (mesmo quando ndo o fazem
explicitamente) (Bach, 2012b, p. 60).

Trazendo a discussdo para o sistema juridico, as indagacdes a respeito do
funcionamento da comunicacao se multiplicam. De um lado, alguém poderia
perguntar se o legislador também é capaz de “falar sem dizer”, isto é, de transmitir
significados além daqueles que decorrem das palavras utilizadas na redacao dos
textos normativos. De outro, caso a resposta a indagacao anterior seja positiva, é
necessario responder como e quando isso é possivel, em especial se é compativel
com o ordenamento juridico (notadamente quando examinado sob a perspectiva
dos principios da seguranca juridica, separacao de poderes, legalidade e
igualdade).

De maneira singela, o que se busca responder neste breve trabalho pode ser
sintetizado em uma pergunta: pode o conteldo prescritivo da lei ser diferente
daquilo que a lei “diz"? Para tanto, na primeira parte, serdo examinadas as
implicaturas em contextos conversacionais ordinarios, em especial o seu conteldo,
o seu funcionamento e a forma pela qual se diferenciam de outras figuras afins.
Na segunda parte, serdao examinadas as fungdes desempenhadas pelas
implicaturas no Direito, em especial no que se refere ao seu uso pelo legislador,
oportunidade em que se partira das diferenciacdes realizadas na primeira parte
para formular um critério destinado a separar as implicaturas admitidas na
legislacdo daquelas rejeitadas pelo ordenamento juridico.

2 Implicaturas em contextos conversacionais ordinarios: contetdo
e distincoes

De maneira singela, uma implicatura é uma parcela de informacao
transmitida indiretamente, isto &, sem tornar expresso o seu conteudo. Como ja
adiantado, as implicaturas sdao expressdes de significado do falante. Elas se
relacionam com a intengao por ele assumida: ao implicar o significado “X”, o
falante age como se estivesse comprometido com a veracidade de “X” (ao contrario
do acarretamento, como sera visto abaixo). Por isso, afirma-se que “falantes, nao
enunciados, implicam coisas” (Bach, 2012b, p. 58).

As implicaturas possuem duas caracteristicas mais relevantes para os
propositos deste trabalho: (i) calculabilidade (ou previsibilidade) e (ii)
cancelabilidade.

Sobre a primeira caracteristica, as implicaturas sao calculaveis no sentido de
que deve existir um percurso racional, que se inicia nos elementos dos quais as
implicaturas dependem - aquilo que é dito, o contexto e, como sera visto abaixo,
as maximas conversacionais — e se encerra na conclusao de que um conteudo
implicito foi transmitido (Shardimgaliev, 2019, p. 391-415).

De acordo com Grice (1989, p. 31), uma implicatura deve ser passivel de ser
descoberta racionalmente, “pois mesmo que possa na pratica ser apreendida
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intuitivamente, a menos que essa intuicdo seja substituivel por um argumento,
[ela] ndo contard como uma implicatura conversacional”.

Nesse sentido, o sucesso das implicaturas depende da observancia de certas
regras ou maximas por aquele que participa do didlogo e da crenca de que os
demais participantes também respeitam essas mesmas maximas. A auséncia
desses referenciais comuns inviabilizaria o processo para inferir o significado
implicado no/pelo discurso.

Essas maximas sdo organizadas em quatro grupos: (i) maxima da
guantidade: nao fale de menos e nem demais, sua contribuicdo deve ser tao
informativa quanto requerido (pelos propdsitos da conversa), mas ndao mais do
que isso; (ii) maxima da qualidade: ndo fale o que acredita ser falso ou algo em
relacdo ao qual ndo dispde de evidéncias adequadas; (iii) maxima da relevancia:
dé contribuigcdes adequadas a conversa; (iv) maxima de modo: evite obscuridade
e ambiguidade, seja breve e ordenado (Grice, 1989, p. 26-28).

As maximas conversacionais sao construidas a partir de um fundamento
comum, o assim chamado “principio cooperativo”. Segundo o qual, haveria sempre
um interesse comum entre os participantes de um didlogo no sentido de contribuir
para a troca de informagoes, de tal modo que a mensagem seja a mais fidedigna
possivel aquilo que o falante quer transmitir (Grice, 1989, p. 26).

As implicaturas sdo identificadas de duas formas. De um lado, como ja
referido, a partir de uma presungao vigente na conversa - e compartilhada por
todos os participantes - no sentido de que as maximas conversacionais estdo
sendo observadas. Como consequéncia, o ouvinte devera ndo apenas atentar para
o que o falante disse, mas inferir o que ele quis dizer, valendo-se, para tanto, da
presuncao de que a mensagem transmitida foi precisa, informativa e apropriada
(Bach, 2012b, p. 56). A titulo de exemplo, quando alguém, ao ver um sujeito com
o carro parado no acostamento de uma rodovia por falta de gasolina, afirma que
“hd um posto em 300 metros”, é autorizado ao ouvinte (proprietario do veiculo
sem gasolina) inferir que o falante disse isso por acreditar que o estabelecimento
esta aberto e dispde de gasolina (caso contrario ele teria violado a maxima da
relevancia) (Grice, 1989, p. 32).

De outro lado, as implicaturas também podem ter origem na violacdao
ostensiva das maximas, sao as chamadas implicaturas nascidas “em contexto de
violacdo” (Dahlman, 2022, p. 332; Marmor, 2008, p. 428). A titulo de exemplo,
responder que um livro tem a capa bonita ao ser indagado sobre a sua qualidade
parece querer dizer algo de negativo sobre o seu conteldo. Esse significado
adicional é tornado acessivel em funcdo da flagrante violacdo das maximas de
guantidade e relevancia (a beleza da capa nada diz a respeito da qualidade do
conteudo do livro, objeto da pergunta).

A segunda caracteristica relevante das implicaturas é a aptiddo para serem
canceladas. Isto é, a possibilidade de a informacdo adicional transmitida pelo
falante ser excluida do discurso por meio de uma manifestacdo expressa em
sentido contrario. No caso hipotético do posto de gasolina, apés mencionar ao
motorista do veiculo parado no acostamento que “ha um posto em 300 metros”
(dando a entender que o sujeito podera abastecer o seu carro naquele local), o
falante pode cancelar a implicatura ao acrescentar: “mas eu acho que o posto esta
fechado”. Nesse caso, a mensagem implicada (que o posto localizado a 300 metros
pode ser utilizado pelo motorista para abastecer o seu carro) é excluida do didlogo.
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A fim de possibilitar a discussao a respeito da aplicabilidade das implicaturas
no Direito, é preciso diferencia-las de outras figuras afins.

Em primeiro lugar, as implicaturas sao diferentes do acarretamento e da
pressuposicao. Abstraidas as diferencas entre ambos, para o que interessa a
comparagdao com as implicaturas, o acarretamento e a pressuposicao sao
caracterizados como implicacdes semanticas, pois o seu conteudo decorre
logicamente do significado das palavras utilizadas. A titulo de exemplo, a frase
“Ana matou Jodo” acarreta que Jodao estda morto (ndo ha como Ana ter matado
Jodo e ele estar vivo); a frase “a filha de Joao estuda arquitetura” pressupde que
Joao tem uma filha (ndo ha como alguém ter uma filha que estuda arquitetura e
nao ter uma filha) (Dahlman, 2022, p. 320). As implicacdes semanticas denotam
relacdes vericondicionais entre enunciados: a verdade do conteldo implicado
condiciona a verdade do conteludo veiculado expressamente, independentemente
do contexto e da intencao dos interlocutores. Assim, a frase “Jodao mora em Porto
Alegre” implica que ele mora no Estado do Rio Grande do Sul, ainda que o falante
acredite que Porto Alegre fica no Estado do Parana. Ja as implicagdes pragmaticas
resultam de relagdes entre falantes e enunciados, surgem a depender da atitude
subjetiva, intencdes e/ou crencas do falante. No caso das implicaturas,
diferentemente da pressuposicao e do acarretamento, a veracidade do conteudo
implicado nao interfere com a veracidade daquilo que foi expressamente veiculado
no enunciado (Dahlman, 2022, p. 328).

Em segundo lugar, as implicaturas sdo diferentes das implicituras (também
chamadas de explicaturas). A implicitude consiste em um processo semantico-
pragmatico de enriguecimento/expansao por meio do qual ha uma especificacao
do que foi dito expressamente, sem a adicdo de conteldo novo. Portanto, a
implicitura esta situada “no meio do caminho” entre o que é dito pelo falante
(significado linguistico) e a implicatura. Sd3o casos em que aquilo que o falante
quer dizer ndo € exatamente o que foi dito, mas guarda uma conexdo tdo proxima
gue nao pode ser considerado um caso de implicatura (Bach, 2012b, p. 63). E o
gue ocorre com a seguinte frase: “Joao e Maria sao casados”. Embora este trecho
nao tenha sido explicitado, o falante provavelmente quis dizer que eles sao
casados entre si. A implicitura, tal qual a implicatura conversacional, pode ser
cancelada (por meio da adicdo: “mas nao entre si”) sem prejuizo do significado
veiculado expressamente. Ao contrario das implicaturas, contudo, no caso das
implicituras o falante estd querendo dizer apenas uma coisa, e nao duas (por isso
fala-se em especificagdo de um significado, € ndo em um novo conteudo) (Bach,
1994, p. 273; Avila, 2022, p. 57).

Em terceiro lugar, segundo Grice (1989, p. 25), as implicaturas sao divididas
em duas classes: a das implicaturas conversacionais e a das convencionais. As
implicaturas convencionais seriam aquelas que decorrem do significado das
palavras utilizadas, independentemente do contexto. E o que ocorre quando
alguém profere frases como: “ele é brasileiro, mas é pontual”. Nesse caso,
nenhuma referéncia além do significado convencional das palavras - em especial
da conjuncdo adversativa, “mas” - é necessaria para entender o significado
implicado: que brasileiros ndao sdo, em regra, pontuais. J& as implicaturas
conversacionais, como visto, nao dependem apenas do significado (convencional)
das palavras, mas de certas propriedades identificadas na propria situacao
conversacional.
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Neste trabalho, contudo, seguir-se-& a critica de Bach (1999, p. 364), no
sentido de que as implicaturas ditas convencionais nao sao verdadeiramente
implicaturas, pois veiculam significados incancelaveis e independentes da andlise
de elementos contextuais (aproximando-se, portanto, do acarretamento). Embora
possa nao configurar uma contradicdo em sentido estrito (ldgica), a negacao do
conteldo implicado (“convencionalmente”) contaminaria o significado
expressamente veiculado e a propria avaliacdo a respeito da competéncia do
falante no uso da linguagem (contradicdo pragmatica). Retomando o exemplo,
nenhum ouvinte admitiria a ressalva de que, embora tenha empregado a frase
acima, o falante nao estaria com isso querendo dizer que brasileiros sao em regra
impontuais.

Em quarto lugar, as implicaturas conversacionais se dividem em duas
subclasses: a das implicaturas conversacionais particularizadas e a das
generalizadas. As particularizadas sao inteiramente dependentes do contexto
conversacional. Dessa forma, uma mesma expressao, “que calor”, pode veicular
significados diversos a depender do contexto: se for dentro de um veiculo com ar-
desligado, pode significar “ligue o ar”; se for dentro de uma sala com o ar-
condicionado ligado em uma temperatura elevada, “desligue o ar ou reduza a
temperatura”. Ja as implicaturas conversacionais generalizadas tendem a surgir
em qualquer contexto. Sendo assim, a frase “Joao estudou e assistiu televisao”
implica que as duas atividades se deram na ordem em que aparecem na frase:
primeiro estudou; depois assistiu televisdo. Nesse caso, como ocorre em relagao
a todas as implicaturas conversacionais, € plenamente possivel o cancelamento da
implicatura (“mas eu ndo sei se Jodo fez isso nessa ordem”) sem prejuizo ao
conteldo expresso.

3 Implicaturas no Direito: aplicacao e limites

A resposta a questdo sobre se as implicaturas sdo admitidas no Direito acaba
por representar um anticlimax. Isso porque, a0 menos a primeira vista, nao se
admite outra conclusao que nao esta: depende.

Inicialmente, ndo ha dlvidas a respeito da utilizagdo corriqueira de
implicaturas em diversos contextos juridicos. As interagdes entre as partes e entre
elas e o julgador em meio a um processo judicial ou administrativo sao comumente
marcadas pelo emprego de implicaturas, notadamente em relacdo as
manifestacdes orais em audiéncia (ndo apenas pelos representantes técnicos, mas
pelas proprias partes e testemunhas).

Mesmo a avaliacdo a respeito da ocorréncia ou ndao de um crime pode
depender - e muitas vezes depende - da investigacdo a respeito da existéncia ou
nao de uma implicatura. E o que ocorre com frequéncia em denulncias de corrupgao
passiva. Nesses casos, ndo se tem noticia do emprego de linguagem expressa para
“solicitar” vantagem indevida (*dado que eu ocupo o cargo publico ‘X’ e que posso
ajuda-lo ou prejudica-lo da forma 'Y’, solicito o depdsito do montante ‘Z’ em minha
conta bancaria até o final da tarde”). Na verdade, é a utilizacdo de subterfugios
gue, dados os elementos contextuais presentes na interacdao, permitem aos
ouvintes compreender (na maioria das vezes com absoluta transparéncia e
clareza) o que o falante “quer dizer”. Nao por acaso ha uma riqueza de termos
para se referir a vantagem indevida no Brasil: “gorjeta”, “cafezinho”, “acarajé”,
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“jeitinho”, “compensacao”, “colaboracdao”, “comissdao”, “agrado”, “dizimo”,
n” A\Y ” A\Y

“mesada”, “leite das criancas”, “taxa de urgéncia”, “ajuda de custo”, entre muitos
outros.

No entanto, a questdo que suscita maiores controvérsia diz respeito a
utilizacdo de implicaturas em um tipo de interacdo peculiar ao Direito, que é a
relacdo que se estabelece entre a lei (em sentido amplo) e os individuos que estdo
submetidos ao seu conteudo, incluindo os responsaveis pela sua aplicagdo. Em
outras palavras, a questdo a ser respondida é se as implicaturas sao admitidas na
interpretacao de textos normativos.

Nesse sentido, sdo trés os principais obstaculos as implicaturas
conversacionais na interpretacao juridica.

Em primeiro lugar, as implicaturas conversacionais dependeriam da nogao de
“intengdao comunicativa” (o falante deve ter uma intengao de comunicar), cuja
reconstrucdo - por meio de raciocinio inferencial - incumbe ao ouvinte. O
problema é que os textos normativos a serem interpretados no Direito sdo fruto
nao de uma, mas de varias vontades. Nao ha um legislador individual cuja intengao
deve ser conhecida, mas centenas de legisladores que aderem ao projeto do texto
legislativo por diferentes razdes e visando a distintos objetivos (Marmor, 2008, p.
434).

Essa primeira objecao, todavia, nao impede o uso das implicaturas pelo
legislador, pois o0 seu uso ndao depende da identificagcdao de um falante “de carne e
0sso”. Em outras palavras, mesmo quando o emissor da frase é desconhecido,
desde que haja elementos (como visto acima: aquilo que é dito, o contexto e a
presuncao de respeito as maximas conversacionais) que permitam ao ouvinte
inferir o contetdo implicitamente veiculado, as implicaturas sdo plenamente
capazes de transmitir significados com elevado grau de clareza e transparéncia.

Essa circunstancia é facilmente demonstravel a partir de situagdes do
cotidiano. H& um sem numero de pecas publicitarias que se tornaram famosas pelo
uso de implicaturas. Em pouquissimas delas o sujeito responsavel pela criacao da
implicatura é conhecido, o que torna impossivel avaliar qual teria sido a sua
intencdo individual (e concreta). A titulo de exemplo, uma propaganda destinada
a conscientizar o publico jovem sobre os perigos de dirigir em alta velocidade foi
formulada da seguinte forma: “se é rapido assim no transito, imagine em outras
coisas[...]”. Embora se desconheca o responsavel pela criacdo da frase, o seu
conteldo expresso, o 6rgao responsavel por veicula-la e o publico alvo tornam
transparente o significado implicito (o de que o individuo que é rapido ao conduzir
um veiculo pode ser rapido em outras atividades em relagao as quais a velocidade
ndo € um atributo desejavel).

Em segundo lugar, as maximas conversacionais sdao moldadas para um
cenario cooperativo, ao passo que o Direito é desenvolvido em um cenario
marcado pelo comportamento estratégico (Marmor, 2008, p. 429). Isto é, hd uma
diferenca no que se refere aos interesses dos participantes de uma conversacao
ordinaria e de uma interacao no contexto do Direito, em especial no que se refere
aos litigantes em um processo. Na primeira, hd um cenario marcado pela
cooperacao, no qual os participantes do didlogo tém o objetivo comum de
transmitir e compreender uma mensagem. Na segunda, por outro lado, a
cooperacao cede lugar a um comportamento estratégico: os litigantes em um
processo judicial ndo estariam interessados em compreender a mensagem que o
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legislador transmitiu, mas em apresentar argumentos para justificar que a
mensagem transmitida foi aquela alinhada a posicao juridica por ele sustentada.

A segunda objecdo também nao representa um obstaculo insuperavel ao uso
das implicaturas pelo legislador. Com efeito, é correta a premissa de Marmor
(2008, p. 429) no sentido de que ha uma diferenca relevante entre o didlogo
realizado no contexto de conversacao ordinaria e aquele realizado em torno da
interpretacao de textos normativos. No entanto, a conclusao que o autor formula
a partir dessa premissa nao se sustenta.

Embora o préprio Grice tenha afirmado que as suas maximas conversacionais
derivam de um fundamento mais amplo, o “principio cooperativo”, ndo ha
nenhuma razdo para excluir a sua aplicacdao em relacdo a atividade interpretativa
de textos normativos. O conceito de “cooperacao” nao envolve, como se poderia
pensar, a necessidade de os litigantes em uma demanda judicial contribuirem
entre si para alcangar a melhor solucdo juridica.

O que se extrai a partir da ideia de “cooperagao”, enquanto fundamento das
maximas conversacionais, € mais proximo do que se poderia chamar de
“presuncao de racionalidade”, no sentido de que o produtor de uma linguagem
guer transmitir um determinado significado a uma audiéncia que deseja capta-lo
(Carston, 2011, p. 17; Bianchi, 2016, p. 191-192). Para que esse conteudo seja
adequadamente transmitido, é preciso que haja alguns limites a reconstrucao do
significado a ser realizada pelo ouvinte/destinatario, sob pena de, em sendo
admitida qualquer inferéncia, a propria comunicacdo ser inviabilizada (situacao
que, a nivel geral, ndo interessa a ninguém, nem mesmo aqueles a quem a
irracionalidade possa beneficiar em um caso particular).

Esses limites sao dados por critérios de racionalidade comunicativa, entre os
quais estdo as maximas citadas acima. No Direito, diversas dessas maximas s&o
usualmente aplicadas, ainda que recebam outros nomes. E o que ocorre em
relacdo a maxima da quantidade, cuja légica é incorporada na chamada técnica da
“interpretacdao a contrario”, segundo a qual, se o legislador enumerou
expressamente as hipdteses “A”, "B” e “C” na hipdtese da regra que prescreve a
consequéncia “Y”, entao implicitamente excluiu as hipéteses “"D” a “Z” do alcance
daquela norma. Em outras palavras, sob a maxima de que o legislador ndo deve
falar menos do que o necessario, € reconstruido um significado implicito a partir
do seu siléncio: somente os casos expressamente referidos pela hipotese da norma
(“"A”, “B” e “C”, mas nao “D”, “E”, etc.) sao alcancados pelas suas consequéncias
juridicas.

Em terceiro lugar, a interpretacao juridica seria incompativel com uma das
principais caracteristicas das implicaturas, a de serem cancelaveis, isto é, de
admitirem a exclusao do significado implicado por meio de uma manifestagao
posterior do falante em sentido contrario. Essa possibilidade nao seria apenas uma
vantagem oferecida pelas implicaturas, mas uma “contrapartida” necessaria em
virtude da maior inseguranga/imprecisdo (ao menos em carater potencial)
existente no processo de identificagao do significado implicito.

Imagine-se o seguinte: ao chegar em casa ao final do dia, o marido convida
a esposa para ir ao cinema, ao que ela responde: “estou muito cansada, tive um
dia estressante”. Alguns minutos depois de ouvir essa resposta, o marido
reaparece na sala com os ingressos virtuais ja comprados e pronto para sair ao
cinema. Ao presenciar essa cena, a esposa calmamente pergunta ao marido se ele
possui alguma dificuldade cognitiva, considerando que a sua intengao

Revista do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, ISSN 1982-1506, Sao Paulo, v. 36, n. 162, jul./dez. 2025 83




J-Revista

DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

comunicativa ao fazer referéncia ao seu estado mental e fisico foi claramente para
recusar o convite. Como é facil perceber, embora nesse caso parega facil atribuir
a “culpa” pela falha comunicativa ao marido (dado o contexto, a forma de resposta,
o historico prévio entre ambos, etc.), este sempre podera se defender no sentido
de que a mensagem nao foi veiculada de forma clara, o que teria sido evitado
caso, ao invés de uma implicatura, a esposa tivesse respondido a sua indagacao
com uma negativa expressa: “nao quero ir ao cinema”.

Na maioria das vezes, o contato direto entre os interlocutores permite o
esclarecimento imediato de grande parte dos ruidos na comunicagdao. No Direito,
contudo, a lei ndo possui aptiddo para responder de imediato as duvidas quanto a
correta interpretacao das suas disposicdes, o que impediria o emprego de
implicaturas.

Ao contrario das duas primeiras objecdes avaliadas, a terceira ndo pode ser
superada sem a realizacdo de alguns ajustes. Dada a impossibilidade de
cancelamento das implicaturas tal qual ocorre no contexto de uma interacao
comunicacional ordinaria, nem todas as implicaturas devem ser admitidas na
formulacao de textos normativos. E necessario, portanto, elaborar um critério para
avaliar quais tipos de implicacdo sao admitidos na interpretacao juridica.

Considerando a finalidade e forma de atuacgao da legislagao, a impossibilidade
de cancelamento das implicaturas veiculadas pelo legislador impde que a sua
admissibilidade seja vinculada ao grau de dependéncia do significado implicado
com elementos contextuais de carater individual e concreto. Quanto maior essa
dependéncia, menor sera a aceitacao desse significado no Direito, sob pena de
violagdo a normas que estruturam o proprio sistema juridico.

Em primeiro lugar, haveria violacdao a seguranca juridica, em especial no que
se refere a cognoscibilidade do Direito. Sob essa perspectiva, para que possa ser
conhecido, o conteudo do Direito deve ser acessivel aos seus destinatarios. A
condicdo necessaria da acessibilidade € a publicidade que, por sua vez, € obtida
por meio da exigéncia de publicacdao da lei (Avila, 2016, p. 318-320). Nao por
outra razao, a publicacdo da legislacdo é condicdo para a sua propria vigéncia (art.
10, LINDB). No entanto, a partir do momento em que o conteldo da lei passa a
depender da analise de elementos contextuais particularizados (inteiramente
dependentes do contexto especifico de enunciacdo), surge uma contradicdo:
exige-se que os individuos conhecam o conteldo da lei publicada, mas o seu
significado é determinado por meio de elementos externos aquilo que foi
publicado.

Em segundo lugar, haveria violacdo a separagao de poderes e a legalidade.
De um lado, seria admitida uma margem muito ampla a fixacdo/atribuicdo de
significados pelos o6rgaos responsaveis pela aplicacdo do Direito. De outro, o
conteudo prescritivo ndo seria mais aquele imediatamente apreensivel a partir da
analise dos textos aprovados pelo Legislativo.

Em terceiro lugar, ao admitir o uso de implicaturas inteiramente dependentes
de elementos contextuais, haveria elevado risco de violagao a igualdade. A partir
do momento em que o conteldo da lei deixa de estar vinculado a elementos gerais,
admitindo-se a construcao de significados (implicitos) por meio de recurso a
elementos particularizados, a lei deixa de ser um padrao (0o que pressupode
regularidade), abrindo-se espaco a arbitrariedades.
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Em suma, diante do critério apresentado acima, conclui-se que apenas uma
das duas espécies de implicaturas conversacionais examinadas no capitulo anterior
deve ser admitida, excluindo-se aquelas inteiramente dependentes do contexto
conversacional particular. O elevado grau de dependéncia das implicaturas
particularizadas impede a sua utilizacdo no ordenamento juridico, admitindo-se
apenas o emprego de implicaturas conversacionais generalizadas. Ao contrario das
primeiras, as implicaturas generalizadas sao identificadas por meio de inferéncias
realizadas a partir da forma como a linguagem é utilizada (de forma geral, e ndo
em um contexto especifico de uso), o que afasta os obstaculos apontados acima.

No caso das implicaturas generalizadas, contudo, o seu uso ndo é apenas
admitido, mas obrigatério: ndao sao uma criacdo do intérprete, mas parte do
proprio texto normativo. Ndo ha diferenca de hierarquia ou de eficacia entre
significados expressos e implicitos. O que pode haver — embora nem sempre seja
0 caso — é uma maior dificuldade para identificar o significado implicito quando
comparado ao expresso.

A titulo de exemplo, ha diversos casos de significados transmitidos de
maneira expressa cuja determinagao suscitou grande controvérsia, como no caso
das expressoes “servicos de qualquer natureza”, “faturamento” e “folha de salario”
(artigos 156, III, e 195, I, “a” e “b”, CF/88). Por outro lado, ndo ha duvidas
significativas de que a lei, ao condicionar o direito a aposentadoria aos requisitos
idade e caréncia, embora sem dizé-lo, dispensou o preenchimento de outros
critérios ndao mencionados na legislacdo, tais como o patrimonio, a altura ou a cor
dos olhos.

Para demonstrar o uso da implicatura generalizada no Direito, cumpre citar
o0 caso envolvendo a interpretacdo do artigo 149, § 29, III, da Constituicdo. Ao
regular a instituicdo de contribuicbes sociais e de intervencdo no dominio
econdmico pela Unido, o constituinte dispde que esses tributos “poderdo ter
aliquotas: a) ad valorem , tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor
da operagao e, no caso de importagao, o valor aduaneiro”. Considerando a fungao
desempenhada por uma Constituicao (formular prescricbes, e nao meros
conselhos) e a forma de redacao do dispositivo (enumerando as bases de calculo
admitidas em caso da opcao por aliquotas ad valorem), é justificada a inferéncia
no sentido de que o constituinte veiculou, ao lado do significado expresso, um
significado implicito, no sentido de que aquela listagem era exaustiva, e nao
meramente exemplificativa.

No caso, ao contrario das implicaturas particularizadas, a identificacdo desse
significado implicito independe do recurso a elementos contextuais, surgindo em
qualquer contexto comunicacional (Marmor, 2014, p. 55-56). Nesse caso, a
implicatura integra o conteudo (prescritivo) do Direito até o momento em que for
cancelada pelo constituinte, o que poderia ocorrer por meio de sinalizagao
expressa no sentido de que a enumeracao era meramente exemplificativa (em
julgamento a respeito do tema, ainda que sem dizé-lo com base nas categorias
aqui utilizadas, o Supremo Tribunal Federal entendeu que a mengao a “poderdo”
cumpriria a funcdo de cancelar a referida implicatura?).

2 STF, Tribunal Pleno, RE 603.624/SC, Relatora Ministra Rosa Weber, Relator para o Acérddo Ministro
Alexandre de Moraes, j. 23/09/2020, DJe 13/01/2021.
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4 Conclusao

Como demonstrado neste trabalho, as implicaturas ndo sdo inferéncias,
tampouco significados determinados por inferéncias realizadas pelos ouvintes.
Implicaturas sao aquilo que os falantes querem dizer; inferéncias sdao o meio
empregado pelos ouvintes para descobri-las. A titulo de exemplo, se o anfitrido diz
ao seu convidado “tem cerveja na geladeira”, ele esta dizendo que ha cerveja na
geladeira, mas também (implicando) que o visitante pode ficar a vontade para se
servir da bebida. Por sua vez, para inferir o significado implicado, o ouvinte deve
se valer de elementos contextuais (a relagdo prévia com o anfitrido, o momento e
a forma como a frase foi proferida, entre outros fatores) e da presuncao de que o
falante respeita as maximas conversacionais, em especial a da relevancia
(informar o conteldo da sua geladeira, sem ser perguntado a respeito, ndo é uma
contribuicdo adequada a conversa, a menos que esse enunciado ndo se esgote em
uma mera declaragao).

A possibilidade de o legislador se valer de implicaturas para transmitir o
conteddo normativo do Direito ¢é dependente da construgdao de
reguladores/limitadores racionais em relacdo as intengdes comunicativas dos
falantes e também em relagao as inferéncias que os ouvintes estao racionalmente
autorizados a realizar. Sem esses balizadores, ha um enorme risco de que aquilo
que se “quis dizer” acabe por se transformar naquilo que “se gostaria que tivesse
sido dito”.

No contexto de uma conversacdo ordinaria, a possibilidade de cancelamento
significa que o falante, ao identificar que o enunciado por ele exprimido resultou
em uma inferéncia equivocada por parte do ouvinte, retém o poder de declarar de
imediato a impropriedade daquele conteudo (por exemplo, “ao mencionar que ha
cerveja na geladeira eu ndo estava lhe autorizando a pega-las”). A partir dai o
ouvinte ndo mais poderia realizar aquela inferéncia, a menos que estivesse agindo
de ma-fé.

No contexto do Direito, contudo, esse cancelamento ndo é possivel, pelo
menos nao com a velocidade necessaria para barrar a tomada de decisdes
embasada em algo que o intérprete pensa que estd implicado pelo texto, mas que
nao foi efetivamente transmitido pelo legislador. Nesse caso, o cancelamento teria
que ser feito pela via do processo legislativo, o que resultaria ndao apenas em
demora significativa para a exclusdo do significado, mas também em potencial
violagdo a regra da irretroatividade caso se pretendesse que essa exclusao
produzisse efeitos para atingir fatos que |he sdao anteriores.

Essa limitacdo, pelas razdes apresentadas ao longo do texto, impde a adogao
do seguinte critério para avaliar a admissibilidade das implicaturas na legislagao:
guanto maior a dependéncia do significado implicado com elementos contextuais
individuais e concretos (em oposicao a gerais e abstratos), menor sera a aceitagao
desse significado no Direito.

Com base nos argumentos desenvolvidos no artigo, é possivel formular duas
conclusdes sobre a relacao entre implicaturas e o Direito.

A primeira é que as implicaturas conversacionais particularizadas, por
dependerem de elementos contextuais especificos, individuais e concretos para
sua compreensao, sao incompativeis com o ordenamento juridico. A admissao
desse tipo de implicatura na interpretacdao de textos normativos resultaria na
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violacao de principios estruturantes do sistema. Haveria uma ofensa a seguranca
juridica, pois o conteudo do Direito, que deve ser publico e acessivel a todos,
passaria a depender de elementos externos ao texto publicado. Violar-se-ia
também a separacao de poderes e a legalidade, ao conceder aos aplicadores da
lei uma margem excessivamente ampla para estabelecer significados,
desvinculando-os daquilo que foi aprovado pelo Poder Legislativo. Por fim, a
igualdade seria comprometida, pois, ao permitir que o sentido da lei varie
conforme contextos particularizados, a norma deixaria de ser um padrao geral e
regular, abrindo espacgo para arbitrariedades.

A segunda é que as implicaturas conversacionais generalizadas - aquelas
cujo significado implicito surge da forma como a linguagem é geralmente utilizada,
independentemente de um contexto especifico - ndo apenas sdo admitidas, mas
cogentes na interpretacao juridica. A partir do momento em que um significado
implicito é racionalmente inferido do texto normativo com base em presuncoes
compartilhadas de racionalidade comunicativa (como as maximas
conversacionais), ele passa a integrar o conteddo prescritivo da norma. Dessa
forma, ndo ha hierarquia ou diferenca de eficacia entre aquilo que a lei “diz”
expressamente e aquilo que ela “diz sem dizer” por meio de uma implicatura
generalizada. Ambos os significados compdem o comando normativo. Um exemplo
disso é a interpretagao a contrario sensu, que extrai um significado implicito (uma
exclusao) a partir do siléncio do legislador, com base na maxima da quantidade.
Esse conteldo implicito é tao vinculante quanto o explicito, devendo ser observado
pelo intérprete até que seja eventualmente cancelado pelo préprio legislador por
meio de uma nova manifestacao expressa.
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